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Resumo

O propésito deste artigo é examinar as interacdes argu-
mentativas entre o Supremo Tribunal Federal (STF) e ou-
tros tribunais com o objetivo de verificar como decisdes
de outras cortes tém sido utilizadas pelo STF. Utilizando
algumas categorias de analise, os autores se propdem
a identificar se os ministros do STF se preocupam em
construir fundamentacdes a partir de posicionamentos
firmados por outras cortes, inclusive as estrangeiras e
transnacionais. A analise qualitativa de alguns acor-
daos proferidos em sede de recursos extraordindrios
revelou fracas interagdes entre o STF e as outras cortes,
porque na maioria dos casos 0s ministros do STF ape-
nas fizeram mencao a decisdes anteriores proferidas
por outras cortes, sem necessariamente incorporar os
argumentos nelas contidos na fundamentagéo do seu
voto. Dos onze casos analisados, em apenas quatro,
verificou-se a influéncia das decisdes mencionadas na
definicdo do problema juridico e da resposta judicial.
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Abstract

This paper examines the argumentative interactions
between the Brazilian Supreme Court (Supremo
Tribunal Federal - STF) and other courts in order to
clarify how the STF uses other court’s rulings. Using
an analytical framework, the authors sought to iden-
tify whether the STF’s Justices build their reasoning
based on arguments mentioned by other courts’ rul-
ings, including foreign and transnational ones. Quali-
tative analysis revealed weak interactions between
the STF and other courts since in most cases Brazilian
Supreme Court’s Justices merely mention prior rul-
ings, without necessarily discussing the reasoning of
other courts’ decisions in order to use them as part of
its own reasoning. Among the eleven cases analyzed,
only in four cases we found some influence of the rul-
ings mentioned in the definition of the legal issue and
in the judicial response.
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1 Introducao

No Brasil, um dos elementos que normalmente com-
pdem a fundamentagdo de uma decisdo judicial é a
mencado a casos decididos anteriormente. A citagdo
de decisdes passadas é um importante elemento
para a avaliacdo e para a tomada de decisdo judicial
em situagoes idénticas a anterior. Assim, recorrer a
decisdes passadas é justificavel na medida em que
casos similares sdo decididos da mesma maneira.

Vale destacar que a citacdo de decisdes anteriores
por magistrados ndo acontece apenas em relagao as
decisbes ja proferidas por eles mesmos ou pelo tribu-
nal do qual séo membros. Para além dessas citagoes,
algumas cortes tém mencionado também casos jul-
gados por outros tribunais, sejam eles nacionais, es-
trangeiros ou até supranacionais.

Além de buscar atender a maxima de que casos si-
milares devem ser decididos de maneira similar, as
citacoes de decisdes outras cortes se justificam tam-
bém em razao do respeito a hierarquia existente na
estrutura judiciaria brasileira. Vale dizer, os juizes e
tribunais ordinarios devem observar e respeitar as
decisbes proferidas por colegiados superiores, cujas
funcdo e competéncia determinam a uniformizagdo
da interpretacdo da lei e conferem maior coeréncia a
ordem juridica.’

Basta verificar que a Constituicdo brasileira optou,
no artigo 92, por distinguir os tribunais superiores
dos demais. O Supremo Tribunal Federal (STF), o
Superior Tribunal de Justica (STJ), o Tribunal Supe-
rior do Trabalho (TST) e o Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) exercem, dentre outras fungdes, a competéncia
recursal que os caracteriza como 6rgdos julgadores
de sobreposicdo na estrutura judiciaria. Na jurisdi-
¢do brasileira, sdo esses os tribunais encarregados de
uniformizar a aplicacdo do direito em todo territério,
nos termos do artigo 92, §2° da Constituicao Federal.

Questdo tormentosa que o presente estudo se propde
a analisar é: o que acontece quando os proprios tri-

5 Ressalte-se que se trata de uma definigao estabelecida em razao
da competéncia conferida aos tribunais. Nao se questionam aqui
a autonomia e a independéncia judicial. O que se destaca é a exis-
téncia de uma légica do sistema estruturado a partir de tribunais
superiores e pelo duplo grau de jurisdicdo.

A interacdo argumentativa entre o Supremo
Tribunal Federal e outras cortes / Aline Oliveira
de Santana, Luciana de Oliveira Ramos e Marco
Antonio Loschiavo Leme de Barros

bunais superiores estao sendo citados entre si? Essa
indagacao esta relacionada a qualidade da interacéo
argumentativa® estabelecida entre esses tribunais.

Para entender de que modo as decisdes de outras
cortes superiores estdo sendo citadas pelo Supremo
Tribunal Federal, o presente artigo visa a examinar as
interacdes argumentativas estabelecidas entre o STF
e outros tribunais superiores - nacionais e suprana-
cionais - a partir da citagdo de julgados. Com isso,
pretende-se verificar: (i) qual é o contexto da citacao,
(ii) quais as repercussdes da decisdo citada no voto
para a argumentacao ali desenvolvida e (iii) se existe
interagao argumentativa entre as cortes.

Cabe esclarecer que a nogdo de interagcdo argumen-
tativa abordada neste estudo se refere a reflexao e a
incorporacao dos argumentos abordados na deciséo
citada seja para confirma-los, refuta-los ou modifica-
-los na nova decis&o. E dizer, a mencao de decisdes
passadas exige do intérprete o reconhecimento e o
aproveitamento do argumento ja suscitado parauma
nova fundamentagao - e ndo um mero reforco argu-
mentativo.’

6 A nocédo de interacdo argumentativa para o presente estudo foi
inspirada no texto de Virgilio Afonso da Silva, denominado “Inte-
gracao e didlogo constitucional na América do Sul”. Nesse texto,
o autor trabalha com o conceito de integragao juridica e sustenta
que ela possui duas formas: a integracao juridica discursiva e a in-
tegragdo institucional-legal. A primeira esta relacionada a nocao
de empréstimo e migragdo de ideias constitucionais, enquanto a
segunda requer instituicdes e poderes comuns, além de uma juris-
dicdo comum para se concretizar (Silva, 2010). Aideia central apre-
sentada ¢ a possibilidade da integragdo por meio do dialogo, tra-
ta-se de uma integracdo por meio das ideais constitucionais que
ocorre no nivel da argumentacao horizontalmente entre ordens
juridicas nacionais ou verticalmente entre uma ordem juridica na-
cional e uma instancia supranacional. Diz o autor: “(...) mesmo que
nao haja muita legislagdo comum ou instituicdes comuns, os tri-
bunais (e os ordenamentos juridicos como um todo) aproximam-
-se por meio de uma aproximacgao no discurso juridico. A mim me
parece ser possivel afirmar que isso é integragdo, uma integragédo
por meio daquilo que alguns autores chamam de discurso entre
tribunais, ou seja, de uma conversacdo ou um dialogo entre tri-
bunais” (Silva, 2010, p. 10). Além disso, como serad apontado, no
plano teorico, o fundamento para a busca de interagdes argumen-
tativas decorre da nogdo dworkiniana de integridade.

7 Na hipotese de citar decisdes passadas como mero reforco ar-
gumentativo, a citacdo de precedentes seria igual ao exercicio de
exemplificacdo, apenas esclarecendo e ndo interagindo de manei-
ra argumentativa. Veja o comentario de Luiz Guilherme Marino-
ni: “Se o precedente ndo se presta a permitir a compreensao do
presente, mas apenas a indicar como uma situacao ja foi tratada,
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A interacdo ocorre a partir das relagdes entre os tribu-
nais-sejam eles nacionais ou supranacionais - e depen-
de daintegragdo entre eles por meio da argumentacao.
Como afirma Virgilio Afonso da Silva: “(...) simplesmen-
te conhecer os outros, conhecer suas ideias, discutir e
transformar juntos essas ideias podem ser também po-
derosas formas de integracdo” (2010, p. 21).

O ponto de partida é o fato que a interagdo entre
as cortes € necessaria tendo em vista a contextuali-
zacdo para a argumentacéo. E por meio da troca de
ideias e das experiéncias que os intérpretes estarao
melhor amparados para compreender e enfrentar os
problemas da tomada de decisdo. E, partindo-se do
pressupondo de que efetivamente exista uma comu-
nidade de principios no sentido dworkinano - que
requer que os julgamentos sejam coerentes com tais
principios -, é possivel admitir uma integragdo da ju-
risprudéncia atenta a decisOes passadas.

O presente artigo parte do diagnostico da falta de in-
tegridade da jurisprudéncia no sistema juridico brasi-
leiro® e da confusdo entre precedente e jurisprudén-
cia. Em que pesem os recentes debates acerca dos
institutos de uniformizacdo de jurisprudéncia,® sédo
poucos os estudos que se preocupam em verificar
como ocorre na pratica a citacdo de decisdes judiciais
e em entender como isso se reflete na dogmatica pro-
duzida no pais. O propdsito deste estudo é contribuir
para uma melhor compreensao desses fendmenos.

A identificacdo do modo como ocorrem as citacdes
serd realizada por meio do estudo qualitativo das
mengcdes feitas ao argumento de outras cortes em
acérdaos do STF. Este estudo é, em certo sentido, um

seria possivel argumentar a sua assimilagdo como exemplo” (2010,
p. 105).

8 Alguns autores (Streck & Abboud, 2013; Ramires, 2010) apresen-
tam esse diagnostico como a fragmentacdo do sistema juridico
brasileiro. Vale destacar que a falta de integridade da jurisprudén-
cia também pode ser identificada aqui como a falta de sistemati-
zacao das decisées no direito brasileiro (Rodriguez, 2012).

9 Exemplos desses mecanismos de uniformizagao de jurisprudén-
cia sdo: o julgamento de recursos repetitivos a partir dos artigos
543-B e 543-C do vigente Codigo de Processo Civil, a introdugao
da simula vinculante com a Emenda Constitucional 45/2004 e o
debate sobre o projeto de lei do Novo Cédigo de Processo Civil,
em especial a atribuicao de efeito vinculante para as decisdes dos
tribunais superiores.
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desdobramento da pesquisa “Fundamentacao e pre-
visibilidade no Supremo Tribunal Federal: um estudo
empirico de recursos extraordinarios”' realizada em
2012 e 2013 pelo Nucleo de Justica e Constituicdo da
FGV DIREITO SP com o objetivo de analisar a atuagao
do STF enquanto corte recursal, fungao exercida es-
pecialmente por meio do julgamento de recursos ex-
traordinarios (RE). A hip6tese adotada e confirmada
pela pesquisa foi a de que as decisdes do STF em RE
ndo atendiam a padrdes argumentativos suficientes,
o que restringia sua previsibilidade. Por sua vez, o ter-
mo “previsibilidade” foi entendido como decorrente
de uma argumentacdo capaz de justificar que cada
decisdo ndo era tomada casuisticamente. Em outras
palavras, tratava-se de verificar se as decisdes pas-
sadas constrangiam a atuacdo da corte. A amostra
de 53 acérdaos foi determinada a partir dos seguin-
tes critérios: a) recorte temporal entre 05/09/2007 e
01/09/2009, periodo no qual a composi¢cdao do STF
permaneceu inalterada; b) decisdes do plenario, de
mérito e efetivamente proferidas em RE.

As indagacoes deste artigo surgiram da constatagdo
da necessidade de um exame mais profundo das cita-
¢oes de decisdes de outros tribunais, incluindo a leitu-
ra das decisdes citadas, o que escapou ao escopo da-
quela pesquisa. Para este artigo, portanto, optamos
por analisar os 11 recursos extraordinarios! perten-
centes a amostra supramencionada, nos quais foram
identificadas mencdes a julgados das mais variadas
cortes, quais sejam: o Superior Tribunal de Justica
(STJ), o Tribunal Superior Eleitoral (TSE), o Tribunal
Superior do Trabalho (TST), o Tribunal Constitucio-
nal Alemao, o Tribunal Constitucional da Espanha e
a Corte Interamericana de Direitos Humanos (CrIDH).

A analise qualitativa desses casos exemplificativos
visa, primeiramente, a identificar as finalidades das
citagdes dos julgados de outras cortes pelos minis-
tros do STF e, em segundo lugar, avaliar se prevalece
ou ndo uma preocupagao dos ministros em harmo-
nizar entendimentos ou refletir sobre os posiciona-
mentos firmados por outras cortes.

10 Os resultados da pesquisa foram publicados em livro digital de-
nominado “O Supremo Tribunal Federal para além das A¢bes Di-
retas de Inconstitucionalidade” (Cunha, Dimoulis & Ramos, 2014).
11 Trata-se dos RREE 482.090, 559.943, 556.664, 577.348, 466.343,
568.596, 434.059, 511.961, 597.994 e 596.956.
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A analise do segundo objetivo conduz a reflexdo acer-
ca da importancia da interacdo argumentativa entre
as cortes. O objetivo é verificar se existe uma relagao
entre fortalecimento do ordenamento juridico, enri-
quecimento do debate dogmatico e a preocupagdo
com a interagdo das cortes.

Para concretizar essa proposta, o artigo esta dividido
em seis secdes: a primeira corresponde a esta intro-
ducdo; a segunda contempla o diagndstico do caso
brasileiro que justifica a pergunta central do artigo;
na secdo 3, é apresentada a metodologia de andlise
dos casos selecionados; ja na secao 4 sdo explicita-
dos os resultados da analise qualitativa das decisoes
do STF, examinando-se se ha interacdo entre essa
corte e os tribunais federais, os tribunais especiais
(TSE e TST) e as cortes estrangeiras e supranacionais.
Na sequéncia, sdo detalhados os casos em que se ve-
rificou interacdo argumentativa entre as cortes. Por
fim, a sexta secdo conclui o texto, visando responder
a pergunta: por que se preocupar com a interagdo ar-
gumentativa entre as cortes?

2 Precedente, integridade e interagao

argumentativa entre cortes no Brasil
Uma das dificuldades encontradas nas discussdes
acerca da aplicacao de precedentes no Brasil é o des-
compasso entre o propdsito desse instituto, de um
lado, e a realidade jurisdicional e o ordenamento ju-
ridico patrio, de outro.

O precedente é um termo semanticamente vago e
ambiguo para o direito brasileiro.! E recorrente veri-
ficar na pratica que os tribunais acabam, por vezes,
aplicando certos institutos (e.g., jurisprudéncia, pre-
cedente, leading case) sem estabelecer critérios capa-
zes de diferenciar esses termos. Alias, nesse sentido,
uma das conclusdes da pesquisa “Fundamentacéo e
previsibilidade no Supremo Tribunal Federal: um es-
tudo de recursos extraordinarios” foi a constatagdo
da falta de rigor na predicagdo dos termos pelo STF.

12 E por isso, por exemplo, que expressdes como “esta corte jd
analisou (...)", “a jurisprudéncia do tribunal firmou-se no sentido
(...)” e “orientagdo firmada por esta corte” podem ser identificadas
com facilidade em peticées e decisdes judiciais, ou mesmo é facil

verificar os grandes blocos de citagdes de julgados nos acérdaos.

A interacdo argumentativa entre o Supremo
Tribunal Federal e outras cortes / Aline Oliveira
de Santana, Luciana de Oliveira Ramos e Marco
Antonio Loschiavo Leme de Barros

(...) os ministros ndo tratam o uso da express@o
“precedente” de forma rigorosa, apenas seguindo
um padréo lexical adotado por outros ministros,
jé que parece pouco provavel que um determina-
do julgado que esteja na posicdo especial de pre-
cedente seja ignorado pelos demais ministros na
decisdo de um mesmo caso concreto (Cunha et al.,
2014, p. 51-52).

Para o presente estudo, a utilizagdo aleatoria (ou sem
critérios) desses institutos legais é identificada como
sintoma da falta de interacdo argumentativa entre
os tribunais. Isso porque (i) ha uma confusédo entre
precedente e jurisprudéncia na realidade judicial bra-
sileira e (ii) prevalece uma falta de integridade da ju-
risprudéncia produzida no pais. A reuniao dessas con-
dicdes gera um paradoxo: as decisdes dos tribunais
superiores sdo citadas como autoritativas, mas essa
autoridade tem apenas forca retérica, pois na pratica
essas decisdes ndo vinculam as demais instancias.

2.1  Precedente nao é jurisprudéncia (e vice-
versa)

Este artigo parte da premissa de que precedente
tem um significado distinto de jurisprudéncia. Isso
porque recorrer a forca do precedente significa ad-
mitir um critério normativo para decisdo, em razao
de identidade material (fatica), a partir de uma dada
solucéo pretérita (e ndo um conjunto de decisdes).

A reciproca é verdadeira, pois a jurisprudéncia ndo
pode ser identificada como precedente vez que
aquela corresponde a uma série reiterada de deci-
sdes, baseada na mesma questdo juridica (pouco
importando a analogia com a questao fatica), cuja
funcao principal é apontar orienta¢des ou, por vezes,
sumular os posicionamentos dos tribunais superio-
res com pretensdes de abarcar os casos futuros. O
termo jurisprudéncia seria, entdo, mais adequado no
contexto de paises cujo sistema juridico é romano-
-germanico. E possivel afirmar, a respeito desse siste-
ma, que as decisdes judiciais tém carater indicativo
ou auxiliar. Em outras palavras, a jurisprudéncia ndo
tem forca vinculante, ndo é fonte primaria de direito
(Medina, 2006, p. 117).

Esse carater auxiliar da jurisprudéncia deriva, entre
outras razodes, do fato de a legislagdo ser a principal
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referéncia do intérprete do direito no sistema romano-
-germanico. As regras legisladas, que apresentam uma
formulagdo candnica em termos gerais e abstratos,
sdo desvinculadas dos argumentos favoraveis a elas.
Sendo a decisdo judicial interpretacdo e aplicacao de
uma regra legislada, o recurso a decisdes do passado
serve, normalmente, para esclarecer o sentido ou a ex-
tensdo da regra aplicavel (Medina, 2006, p. 195-197).

O precedente, por sua vez, é importante instrumento
no common law para a compreenséo de casos parti-
culares (contextualizados), bem como para afirmar a
viabilidade de uma determinada interpretacao para
uma dada situacdo particular pretérita. Afinal, “os
precedentes sdo decisdes judiciais anteriores que
funcionam como modelos para decisdes futuras”®®
(MacCormick e Summers, 1997, p. 1). Dessa maneira,
as regras que decorrem dos precedentes dependem
da argumentagdo que fundamenta a decisdo e séo
extraidas do processo de interpretacao, ndo apresen-
tando formulagdo canoénica.

E por isso que existe a clausula do stare decisis, a
qualimpde ao intérprete verificar a aplicabilidade do
precedente ao caso que esta sendo decidido. Como
o precedente é uma decisdo concreta, vinculada ao
caso particular, é imprescindivel o exame das cir-
cunstancias particulares capazes de justificar ou ndo
a sua aplicagdo aos casos considerados analogos.

A distingdo entre precedente e jurisprudéncia en-
contra uma série de divergéncias na teoria do direito
(Dworkin, 2003; Schauer, 2009; MacCormick, 2008),
as quais nao serdao abordadas neste artigo. Contudo,
vale ressaltar que o nosso ordenamento juridico ndo
disciplina o precedente do common law. Em outras
palavras, no caso brasileiro, o precedente nao é pro-
duto da evolugdo histérica ou resultado da autono-
miza¢do do sistema, o que impossibilita igualar a ex-
periéncia brasileira a experiéncia do common law.*

13 Tradugao do original: “Precedents are prior decisions that func-
tion as models for later decisions”.

14 A passagem a seguir esclarece esse ponto: “(...) no common law,
a forca do precedente reside na tradicéo, ndo estando estabeleci-
da em qualquer regra escrita, quer na Constituicdo e tampouco em
regra de oficio. Causa espécie, pois, o estabelecimento, no Brasil,
da obrigatoriedade da obediéncia ao ‘precedente sumular’ por in-
termédio de emenda constitucional em um sistema juridico filiado
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Trata-se antes de uma apropriagdo que repercutiu
outros efeitos.

(...) a invocagéo de precedentes, no Brasil, tem se-
guindo uma [égica de aleatoriedade que é estra-
nha a qualquer sistema de case law que se conhe-
¢a, e em especial ao inglés e ao norte-americano.
Sequer os rudimentos da teoria de precedentes,
destilada durante séculos nos paises que tém essa
tradigcdo, sdo conhecidos por aqui. O resultado é
um ecletismo improvisado entre duas tradi¢ées di-
versas, sem que haja uma real interlocugdo entre
elas (Ramires, 2010, p. 31).

E possivel, no entanto, constatar a aplicacdo dos pre-
cedentes no Brasil. Ndo se nega aqui o fato de que o
sistema juridico brasileiro é permedvel a utilizacdo de
precedentes judiciais na fundamentacao das decisdes.
Todavia, é necessario definir e entender em que medi-
da o debate dos precedentes ocorre nos nossos tribu-
nais, verificando o propésito e a viabilidade da apli-
cacao desse instituto como fundamento nas decisées
judiciais. Um dos esforcos dessa pesquisa é contribuir
com esse debate a fim de melhor compreender como
decisOes pretéritas sao utilizadas pelo Judiciario.

E importante destacar que ha uma forte tradicdo de
elaborar e prestigiar as ementas com pretensdes uni-
versalizaveis no Brasil - uma “jurisprudéncia dos con-
ceitos a brasileira” (Ramires, 2010), que desconsidera
o simples fato de a tomada de deciséo jurisdicional ser
a solucao de um problema juridico particular. Essa é a
nossa realidade, “[o]s codigos comentados e os livros
de doutrina estdo cheios de verbetes jurisprudenciais
em tons conceituais, com pretensdo de validade uni-
versal e, pior, sdo tomados por universalmente validos
pela comunidade juridica” (Ramires, 2010, p. 50).

Esta tradicdo também se faz presente em outros sis-
temas juridicos latino-americanos. Medina (2006) ob-
serva, em relacdo ao caso colombiano, uma pratica
de reduzir as decisdes judiciais a pronunciamentos

a familia romana-germdnica. Por outro lado, lembremos, com Ha-
rold Berman, que a regra do stare decisis do common law é fruto de
evolugdo histérica, tal como outros institutos desse sistema juridico
séo oriundos de um modelo de procedimento informal, ndo escrito e
livre. Esses institutos e modelos de procedimento existem na mente
dos cidaddos e na consciéncia da comunidade” (Streck, 2013, p. 62).
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quase legislativos por meio de

leituras parciais das decisées, nas quais se decide
de maneira mais ou menos arbitrdria que partes
do texto jurisprudencial podem ser omitidas. Nessa
leitura, s@o eliminados os elementos meramente
particulares da deciséo (fatos e decisdo concreta)
na ideia de que se estd buscando uma regra cané-
nica de natureza quase-legislativa ou conceitual.
Despojados de fatos e decisdo, sdo separados do
texto os pardgrafos mais gerais e abstratos que pa-
re¢am definir o ponto juridico em questéo. A sen-
tenca, assim, vale como autoridade de suporte de
defini¢ées conceituais e ndo de solugdo de padrées
de fato mais ou menos especificados (Medina,
2006, p. 198).15

A consequéncia dessa situacao, no Brasil, é a posicdo
privilegiada dos tribunais superiores como porta-
-vozes da producao jurisprudencial, em detrimento
daquilo que foi produzido pelos outros tribunais, so-
bretudo em relagdo ao debate da questdo material,
muitas vezes desconsiderada em prol de uma preo-
cupacao mais conceitual.’® Talvez essa compreensdo

15 Tradugdo do original: “Esta reduccién de las sentencias es
principalmente alcanzada mediante lecturas parciales de las de-
cisiones, donde se decide de manera mas o menos arbitraria que
partes del texto jurisprudencial pueden ser obviadas. Por tanto,
se eliminan del analisis los elementos meramente particulares de
la decision (hechos y decision concreta) en la idea de que se esta
buscando una regla canénica de naturaleza cuasi legislativa o con-
ceptual. Despojados de hechosy decision, se buscan entre las con-
sideraciones del fallador los parrafos mas generales y abstractos
que parezcan definir el punto juridico en cuestién. La sentencia,
asi, vale como autoridad de soporte de definiciones conceptuales
y no de solucién de patrones facticos mas o menos especificados”.
Medina (2006, p. 115-116) chama a atengao para o uso frequente,
no direito colombiano, de julgados com base em conexdes concei-
tuais: uma sentenca é comumente fundamentada com julgados
escolhidos nao pela semelhanga entre os fatos, mas a partir de re-
feréncias conceituais comuns. A este cendrio o autor contrapoe a
experiéncia da Corte Constitucional, que trata suas decisdes como
precedentes vinculantes e chama as demais Altas Cortes (Conse-
lho de Estado e Corte Suprema de Justica) a fazer o mesmo (p.109).
16 Isso pode ser justificado a partir da prépria legislacdo - e nédo
somente em razdo da prépria conduta do magistrado. Para ilus-
trar o caso, basta examinar a cldusula de repercussdo geral, que
funciona como filtro das matérias que chegam ao STF nos recur-
sos extraordinarios. Além da transformagao da redugéo da quan-
tidade de processos julgados, a clausula também implica o dis-
tanciamento entre o STF e as instancias inferiores uma vez que,
com base nos artigos 543-A, §5°, e 543-B do Cédigo de Processo
Civil, obstaculiza-se a interposicdo de recursos para a mesma cor-

A interacdo argumentativa entre o Supremo
Tribunal Federal e outras cortes / Aline Oliveira
de Santana, Luciana de Oliveira Ramos e Marco
Antonio Loschiavo Leme de Barros

ajude ajustificar a fragil interacdo argumentativa en-
tre cortes brasileiras, ja que, como sera visto adiante,
a grande maioria das citacdes servem como mero
reforco do argumento.

Ao deixar de lado os argumentos apresentados e
construidos nas outras instancias, nota-se um esva-
ziamento da interacdo argumentativa entre as cor-
tes. Assim a generalizagdo, por exemplo, das sumulas
ou do filtro da repercusséo geral podem obstaculizar
o processo de interpretagao do juiz, impedindo-se,
assim, o exame da singularidade do caso juridico.

Ainda cabe destacar que a posicdo privilegiada dos
tribunais superiores como porta vozes da producdo
jurisprudencial pode, por vezes, resultar em fator
descontrolado de poder, que acaba concentrando a
capacidade de decisdo em poucos tribunais.

Certamente, uma estrutura organizacional hierar-
quizada mal compreendida pelos préprios opera-
dores'” pode impossibilitar a interagdo argumenta-
tiva apresentada neste trabalho e corroborar com o
uso descontextualizado dos julgados, o sincretismo
improvisado e as dificuldades decorrentes do mero
transplante dos precedentes do common law para a
experiéncia brasileira.

2.2 Afalta de integridade da jurisprudéncia
e a interagao argumentativa entre cortes
brasileiras

A auséncia de interacdo entre cortes revela também

a falta de integridade da jurisprudéncia produzida

pelos tribunais - ja que exclui a tradigdo das analises

e, por vezes, dificulta a uniformizacédo de interpreta-

te em matérias semelhantes. O mesmo efeito de distanciamento
pode ser identificado no procedimento de elaboragdo das simu-
las vinculantes, visto que, no longo prazo, elas podem promover o
enrijecimento do sistema, pois “ignora[m] que o direito deve ser
concretizado em cada caso concreto, e ndo apenas através da sub-
suncdo de fatos a previsdes normativas, dessa maneira, passa-se
a acreditar que a simula vinculante, uma vez editada, resolveria
diversos casos idénticos, mediante silogismo” (Streck, 2013, p. 51)
17 No Brasil ha 27 tribunais estaduais, além de 61 tribunais fede-
rais, que englobam inclusive justicas especiais, e tribunais supe-
riores. Nesse sentido, é possivel questionar qual seria a finalida-
de substancial - para além da distribuicdo de jurisdicdo - dessa
grande ramificagdo de tribunais no pais, sendo que, na pratica, as
interacdes argumentativas ndo acontecem entre as cortes.
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¢Oes ja estabelecidas pelos tribunais superiores.

Explicamos: cada juiz estd imerso em uma tradicao
que inclui uma série de historias e memorias - o que
confere ao julgador a necessidade de dialogar com
essas decisoes, estruturas, convencdes e praticas de
modo a nao cair em arbitrariedades. Alias, é isso que
caracteriza a atividade de interpretar, pois a atribui-
¢do de sentidos ndo ocorre de maneira aleatéria e
descontextualizada, mas a partir de critérios e con-
textos previamente conhecidos pelo juiz.

Ha uma histéria que ndo pode ser negada e, portanto,
a pretensao a integridade do direito sé pode ser reco-
nhecida a partir da tradigdo e da memoria. Isso exige
a abertura para a interacao interpretativa. Essa aber-
tura, no entanto, ndo deve ser caracterizada por uma
cega obediéncia, mas deve estar voltada para uma
construgao proxima e apropriada do caso analisado.

No plano tedrico, a ideia de integridade jurispruden-
cial baseia-se, em grande medida, nas contribuicdes
de Ronald Dworkin. Segundo esse teérico do direito,
ainterpretacado juridica exige a observacgdo da integri-
dade dos principios compartilhados por uma comuni-
dade. Aintegridade é um ideal politico que determina
a observagao por todos dessa base coesa de princi-
pios compartilhados. Nesse sentido ha uma obrigato-
riedade, no caso do direito, de observar a integridade
no julgamento, solicitando dos julgadores a necessi-
dade de fazé-lo de forma coerente com tais principios.

[o] direito como integridade pede que os juizes ad-
mitam, na medida do possivel, que o direito é es-
truturado por um conjunto coerente de principios
sobre a justica, a equidade e o devido processo
legal adjetivo, e pede-lhes que os apliquem nos no-
vos casos que se lhes apresentem, de tal modo que
a situagdo de cada pessoa seja justa e equitativa
segundo as mesmas normas. Esse estilo de delibe-
ragdo judicial respeita a ambicdo que a integrida-
de assume, a ambigdo de ser uma comunidade de
principios (Dworkin, 2003, p. 291).

Aideia de interagao argumentativa entre os tribunais
traduz uma nogao de cooperacdo judicial (prépria
de uma comunidade), com a intensificacdo do deba-
te dogmatico, fortalecendo a unidade e a interagao
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das diversas cortes que integram o ordenamento ju-
ridico. E, a0 mesmo tempo, tal interacédo favorece a
integridade no julgamento ao longo da histéria, um
verdadeiro continuum - “o direito como integrida-
de pede [ao0s juizes] que continuem interpretando o
mesmo material que ele préprio afirma ter interpre-
tado com sucesso” (Dworkin, 2003, p. 273).

As relacOes entre as cortes devem ser consideradas,
do ponto de vista da integridade, como uma relagdo
de rede, prépria de um processo de argumentacgdo en-
volvendo muitos atores, fundada no aprendizado reci-
proco em detrimento de uma forma hierarquica mo-
nolitica de decidir e atenta ao modelo de comunidade.

Nesse modelo, deve-se verificar uma preocupacao das
cortes de se colocarem umas nos lugares das outras,
para compreender os posicionamentos alheios, nao
como instancias estaticas, mas interpretadas no con-
texto de continuagdo de uma obra produzida conjun-
tamente. Aqui ndo se parte de uma suposta jurispru-
déncia mais autorizada ou principal, mas do debate
construido a partir das questdes levadas ao Judiciario.

Importa, assim, verificar se na interacdo argumen-
tativa entre as cortes, por exemplo, os julgados sdo
invocados nos votos ndo sé como obiter dicta,*® mas
como elementos construtores da ratio decidendi.”® E
nesse sentido que o precedente judicial adquire pa-
pel decisivo na tarefa da continuidade da tradicao
e da integridade do direito. Sua influéncia sera téo
mais forte quanto maior for o debate do enunciado
juridico que decidiu o caso, tanto internamente entre
0s ministros, como externamente entre as cortes.?

Todavia, esse ndo é o caso da jurisdicao brasileira.
Sundfeld e Motta Pinto (2012), por exemplo, obser-
vam que nao ha uma sintese organica da prépria ju-
risprudéncia do STF, de modo que ndo ha conheci-

18 Obiter dicta corresponde aos componentes marginais que cir-
cundam o argumento central. Sdo os argumentos que ndo trans-
cendem o caso concreto, tampouco alcangam casos futuros.

19 Ratio decidendi, para os fins deste artigo, corresponde aos
fundamentos definitivos para decidir e refere-se a prescricdo que
pode ser aplicada a casos futuros.

20 Alids, a ratio decidendi ndo pode ser considerada isoladamente,
pois a regrajuridica utilizada pela Corte somente pode ser analisada
em correspondéncia com a questdo material que ela solucionou.
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mento suficiente sobre o qué e o quanto foi decidido
e fundamentado pela corte. Segundo os autores, des-
sa situacao decorre um efeito pernicioso: a jurispru-
déncia? “néo é fator influente na determinacéo do
resultado e das razdes respectivas do novo julgamen-
to” (Sundfeld & Motta Pinto, 2012, p. 29). Isso esta re-
lacionado a tendéncia verificada entre os ministros
de confirmar os julgados que citam, seja do préprio
STF seja de outras cortes,?? que pode ser explicada
pelo fato de que:

o conjunto da jurisprudéncia ndo [é] tomado como
dado a ser necessariamente considerado inde-
pendentemente do resultado que o voto venha a
defender, inclusive para eventualmente superd-lo,
mas como um dos vdrios elementos que podem ser
utilizados para a defesa de um resultado, a depen-
der de sua conveniéncia (Sundfeld & Motta Pinto,
2012, p. 31).

E a partir desse diagnostico que o presente artigo
busca compreender como a jurisprudéncia de outras
cortes é incorporada as decisées do STF.

3 Esquema avaliativo da interacgao
argumentativa

Para alcancar os objetivos propostos neste artigo, fo-

ram analisados casos exemplificativos que contem-

plam citagdes de julgados de outras cortes superio-

res pelo STF.

Numa primeira etapa, procurou-se averiguar o papel
da citacao no argumento desenvolvido no acérdédo
do STF e fazer uma comparacao entre o acoérdao do
STF e o inteiro teor da decisdo citada. Verificamos se
havia semelhangas entre o problema juridico (aqui
entendido como caso concreto ou norma cuja cons-
titucionalidade estd sendo questionada) enfrentado

21 Os autores entendem por jurisprudéncia o conjunto integral das
decisdes de determinado tribunal.

22 Pesquisa realizada pela Sociedade Brasileira de Direito Publico
- SBDP (Sundfeld & Souza, 2012, p. 89) constatou, a partir de uma
amostra de 267 acérdaos de agdes de controle concentrado, que
94% das citagdes tinham por objetivo confirmar o posicionamento
atribuido ao julgado citado. A pesquisa encontrou um percentual
baixo de citagdes de outras cortes: apenas 2.62% de todos os pre-
cedentes citados (p. 30).
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pelas duas cortes. Formulamos, entdo, as seguintes
categorias:

A. se o ministro do STF argumenta pelo acerto do jul-
gado citado e ambas as decisdes versam sobre o
mesmo problema juridico, o julgado é confirmado;

B. se o ministro do STF argumenta que o julgado
citado esta equivocado e ambas as decisdes ver-
sam sobre o mesmo problema juridico, o julgado
é superado;

C. se o ministro do STF argumenta que as deci-
sdes versam sobre problemas juridicos distintos
e entdo descarta o uso do julgado, o julgado é
afastado;?

D. se o ministro do STF argumenta pelo acerto do
julgado citado sem descartar seu uso, mesmo que
as decisdes nao versem sobre o mesmo problema
juridico, o julgado é confirmado por conexdo con-
ceitual®

Esta Ultima categoria surge da constatagdo de alguns
ministros podem utilizar argumentos de um julgado
cujo caso concreto seja diferente do caso por julgar.
Em tais casos, Medina (2006, p. 117) alerta para a pos-
sibilidade de gerar decisdes ilegitimas, pois a corte
pode deixar de utilizar julgados sobre casos seme-
lhantes para decidir somente com base em julgados
de referéncia conceitual comum.

Em seguida, procuramos qualificar esses usos de
julgado como inseridos num contexto de interagao
ou ndo entre as cortes, acrescentando a analise da
primeira etapa consideragdes sobre como o ministro
justifica a citagao.

Denominamos casos de interagdo as situagdes em que
o ministro do STF desenvolve uma justificativa cuida-
dosa do uso da decisdo passada, explicando por que a
decisdo é relevante e de que modo ela é Util seja para

23 Cf. classificacdo adotada na pesquisa “O Supremo Tribunal
Federal para além das Agdes Diretas de Inconstitucionalidade”
(Cunha, Dimoulis & Ramos, 2014) e no artigo “Accountability e ju-
risprudéncia do STF: Estudo empirico de variaveis institucionais e
estrutura das decisdes” (Sundfeld & Souza, 2012).

24 Nos casos examinados neste artigo, ndo foram encontradas
situagbes em que o ministro argumentasse que um julgado esti-
vesse equivocado e este versasse sobre um problema juridico dife-
rente do enfrentado pelo STF.
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definir o proprio problema juridico que o STF deve
resolver, seja para incorporar seus argumentos a ar-
gumentacdo desenvolvida pelo proprio ministro para
declarar procedente ou improcedente a agao.

Finalmente, denominamos casos de auséncia de in-
teragdo [ou interagdes frageis] as situagdes nas quais
a decisdo anterior é mencionada em meio a uma di-
versidade de elementos, como doutrina ou outros jul-
gados. Cada um dos elementos néo ¢ decisivo para a
argumentacao desenvolvida pelo ministro: sua forca
decorre da quantidade de elementos que convirjam
para o resultado desejado pelo ministro. Outra situa-

¢ao de auséncia de interacdo é aquela na qual a deci-
sdo anterior é mencionada enquanto entendimento
de uma corte hierarquicamente inferior, a qual tem o
dever de mudar de posicionamento e se harmonizar
com a posicao adotada pelo STF.

4 Interagoes argumentativas entre o STF e
outras cortes

Explicitadas as categorias de analise, convém apre-

sentar os resultados da analise qualitativa, reunidos

na tabela a seguir:

Tabela 1. Resultados sobre a existéncia ou néo de interacdo argumentativa entre cortes

RE Resumo do julgamento

Julgado(s)
citado(s)

Corte de Ha
origem do | Finalidade | intera-
julgado ¢do?

Ministro

Violagao da reserva de ple-
nario no STJ. A Turma do

STJ afastou a aplicagdo do
art. 4°, segunda parte da LC
118/2005, fundamentando-se
no argumento da seguranca

482.090

juridica.

EREsp 327.043

Joaquim

STJ
Barbosa

Superar

Conflito de competéncia ju-
risdicional entre Justica do
Trabalho e Justica Comum
em acdes possessorias (inter-

579.648

dito proibitério) envolvendo
movimento grevista (acesso
de funcionarios e clientes a
agéncia bancéria). O caso foi
resolvido em favor da Justica
do Trabalho, por ser o piquete
realizado na agéncia bancaria
exercicio de direito de greve.

AgRg no CC
34.050, CC
46.577,CC
89.300 (3)

Menezes
Direito

STJ

Confirmar

Sim
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Prazos de prescricao e de-
cadéncia das contribuicoes
sociais. Declarou-se a inconsti-
tucionalidade dos artigos 45 e
46 da lein® 8.212/91 (prazos de
prescricao e decadéncia maio-
res que os previstos no CTN
para as contribui¢des sociais)
e do § Unico do artigo 5° do
559.943 decreto-lei n° 1.569/77 (hip6-
tese de suspensdo do prazo
prescricional) por violarem a
reserva de lei complementar.
Os prazos compdem o nucleo
normativo dos institutos da
prescricao e da decadéncia, de
modo que devem ser regula-
dos por lei complementar nos
termos do artigo 146 da CF.

Al no REsp
616.348

Gilmar
Mendes
e Celso
de Mello

STJ

Confirmar

Prazos de prescricdo e de-
cadéncia das contribuicoes
sociais. Declarou-se a inconsti-
tucionalidade dos artigos 45 e
46 da lein°® 8.212/91 (prazos de
prescricao e decadéncia maio-
res que os previstos no CTN
para as contribuicdes sociais)
e do § Unico do artigo 5° do
556.664 decreto-lei n° 1.569/77 (hip6-
tese de suspensao do prazo
prescricional) por violarem a
reserva de lei complementar.
Os prazos compdem o nucleo
normativo dos institutos da
prescricao e da decadéncia, de
modo que devem ser regula-
dos por lei complementar nos
termos do artigo 146 da CF.

Al no REsp
616.348

Gilmar
Mendes
e Celso
de Mello

STJ

Confirmar

Vigéncia do crédito-prémio do
IP1, instituido pelo Decreto-Lei
491/1969. O STF determinou a
perda da sua vigéncia, por se
tratar de um incentivo setorial
nos termos do art. 41, § 1°do
ADCT, aplicavel ao setor de
exportacoes.

577.348

AgRg no REsp
329.354

Ricardo
Lewan-
dowski

STJ

Superar

Sim

REsp 541.239,
REsp 652.379,
REsp 765.134,
REsp 739.689,
AgRg nos EREsp
771.219 (5)

Ricardo
Lewan-
dowski

STJ

Confirmar

Sim

REsp 591.708

Ellen
Gracie

STJ

Confirmar
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466.343

Prisao civil do depositario infiel.
O STF, com base na tese da
supralegalidade dos tratados
internacionais de direitos hu-
manos, declarou a inconstitu-
cionalidade desse tipo de prisao
pautada na aplicacdo do Pacto
de S&o José da Costa Rica.

REsp 7.943,

REsp 2.320,

REsp 14.938,
RMS 995, Resp
39.546, HC 2.155,
RHC 4.329, RHC

Gilmar . .
3998, HC 2.771, STJ Confirmar | Ndo
Mendes
HC 3.206, RHC
4.288, RHC
4.319,HC 3.294,
HC 3.545, RHC
4.210,RHC 8.494
(16)
Tribunal
Caso Maastricht | Gilmar Constitu- . .
. Confirmar | Ndo
na Espanha Mendes | cionalda
Espanha
Caso Maastricht Tribunal
na Alemanha Gilmar Consti- . .
. Confirmar | Nao
(BVerfGE 89, 155, | Mendes | tucional
175) Alemao
BVerfGE, 39:
210(230-1), BVer-
fGE 28, 243 (26),
BVerfGE 25, 112
(117), BVerfGE
31,229 (240),
BVerfGE 37, 132
(140), BVerfGE Gilmar Tribunal .
. Confirmar
50, 290 (340), Mendes | Consti- . .
. conceitu- | Nao
BVerfGE 42, 263 tucional
. almente
(294), BVerfGE Alemao

31,229 (240),
BVerfGE 37, 132
(140), BVerfGE
50, 290 (339),
BVerfGE 52,
1(26),BVerfGE
71,230 (247) (12)
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568.596

Critérios de elegibilidade para
as eleicdes municipais. O STF
determinou nao ser elegivel
para o cargo de vereadora a
ex-conjuge de prefeito ree-
leito, dele separada apods o
inicio do segundo mandato.
Para efeitos de elegibilidade,
o vinculo entre os dois per-
manece até o fim do segundo
mandato.

Res. 21.775

Ricardo
Lewan-
dowski

TSE

Confirmar
conceitu-
almente

AgR no Al 7.194,
REspE 21.727,
REspE 22.900

Ricardo
Lewan-
dowski

TSE

Confirmar

Res. 22.729

Ricardo
Lewan-
dowski

TSE

Afastar

REspE 29.267

Carlos
Britto

TSE

Confirmar
conceitu-
almente

434.059

Garantias processuais em
processo administrativo dis-
ciplinar. O STF julgou que a
auséncia de defesa técnica em
processo administrativo disci-
plinar, por si s6, ndo ofende a
garantia da ampla defesa (art.
50, LV, CF), a qual é composta
pelos seguintes elementos:
direito de informacao, direito
a manifestacao e direito de
ver seus argumentos conside-
rados.

BVerfGE 70,
BVerfGE 11

Gilmar
Mendes

Tribunal
Consti-
tucional
Alemao

Confirmar
conceitu-
almente

Sim

511.961

Exigéncia de diploma uni-
versitario para o exercicio

da profissdo de jornalista.

Tal exigéncia foi declarada
inconstitucional pelo STF,
pois considerou que a reserva
legal que limita a liberdade de
profissdo deve dizer respeito
a habilidades técnicas. Consi-
derou ainda ndo haver conhe-
cimento técnico proprio para
o exercicio do jornalismo. Nao
ha danos a coletividade a se-
rem evitados com a proibicao,
mas sim uma restricao indevi-
da a liberdade de expressao

Opinido Consul-
tiva OC-5/85

Gilmar
Mendes

Corte
Interame-
ricana de
Direitos
Humanos

Confirmar
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Elegibilidade dos membros
do Ministério Publico. O artigo

RESpE 33.174

Eros
Grau

TSE Confirmar

128, § 59, 11, “e”, na redacdo
dada pela EC 45/04 deve

ser interpretado de modo a
garantir o direito politico de
elegibilidade dos membros
do Ministério Publico, consa-
grado pelo artigo 14, § 5°, da
Constituicao.

597.994

RESpE 33.175

Carlos
Britto e

. Confirmar
Joaquim

TSE

Barbosa

Competéncia da Justica do
Trabalho para executar as
contribuicoes previdenciarias
relativas ao objeto da conde-
nagdo. A sentenca é titulo exe-
cutivo, de modo que as execu-
¢oes fora da condenagdo nao
constam do titulo e, portanto,
nao podem ser executadas no
ambito do mesmo processo.

569.956

0J 141 (transfor-
mada na sumula
368, 1,do TST)

Confirmar

Menezes .
conceitu-

o TST
Direito

Sim
almente

Fonte: elaboragdo prépria.

A partir das informacgdes constantes da tabela, desta-
ca-se que dos 11 casos analisados, em apenas qua-
tro (RREE 577.348, 579.348, 569.956 € 434.059) iden-
tificou-se a existéncia de interacdo entre as cortes
envolvidas - esses casos serao detalhados no item 5
deste artigo. No conjunto de casos analisados, foram
feitas 56 mengoes a julgados anteriores. Desse total,
apenas 12 citagdes revelaram algum tipo de intera-
¢do argumentativa entre os tribunais envolvidos, en-
quanto a maior parte das citacdes (44) ndo expressou
qualquer interagdo entre as cortes.

Além disso, como ja mencionado, no conjunto de ca-
sos examinados estao relacionadas apenas decisdes
de cortes superiores (STF, STJ, TST e TSE), cortes es-
trangeiras (Tribunal Constitucional Alemé&o e Tribu-
nal Constitucional da Espanha) e cortes internacio-
nais (Corte Interamericana de Direitos Humanos).

No conjunto de casos, a relacdo entre o STJ e o STF
foi a que mais apareceu - foram seis casos no total.
Nessa relagdo verificaram-se dois posicionamentos
divergentes entre essas cortes. Nos RREE 482.090 e
579.648, a decisao tomada pelo Supremo Tribunal
Federal diverge da decisdo tomada pelo Superior Tri-
bunal de Justica. Em contrapartida, o STF e o STJ se-
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guiram o mesmo posicionamento nos RREE 559.943
e 556.664 ao definir uma questao semelhante - se a
disciplina dos prazos de prescricao e decadéncia das
contribui¢des sociais é matéria de lei complemen-
tar. Nos demais casos de relagdo entre o STF e 0 STJ
(577.348 e 579.648), detalhados no proximo item,
houve interagao entre as duas cortes.

Arelacao entre o STF e o TSE foi verificada em dois ca-
sos (RREE 597.994 e 568.596). Em ambos nao se cons-
tatou a interagdo entre cortes, uma vez que as cita-
¢oes nos dois casos serviram apenas como elementos
de concordancia com o argumento desenvolvido.

25 A Justica Eleitoral, criada em 1932, é um ramo especializado do
Judiciario e o seu Tribunal Superior é composto por alguns inte-
grantes dos outros ramos do Judiciario. Integram o TSE trés minis-
tros do STF, dois do STJ e dois representantes da classe de juristas.
Talvez o que justifique esses resultados obtidos nos RREE 597.994
€568.596 seja em razao da composicdo do TSE, pois ndo é raro que
um mesmo magistrado atue sucessivamente na mesma causa, pri-
meiramente ao prolatar uma decisdao no TSE e, depois, revendo-a
na condi¢do de ministro do STF, ao qual originariamente perten-
cia. Essa hipotese adveio do fato de que a maioria dos argumentos
observados nesses acorddos baseia-se em decisdes do TSE profe-
ridas pelos proprios ministros do STF. No RE 597.994, por exemplo,
os ministros Eros Grau, Carlos Ayres Britto e Joaquim Barbosa jul-
garam a mesma agao duas vezes, como membros de cortes distin-
tas, isto é, como ministro do TSE e outra como ministro do STF. O
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A relacdo entre o STF e TST, por sua vez, foi identifi-
cada em um Unico acordado (RE 569.956). Ao analisar
este julgado, foi identificada a interacdo entre a deci-
sao do STF e a decisdo do TST. Esse caso sera anali-
sado de forma mais detalhada no préximo tépico do
artigo, por se tratar de um caso em que houve intera-
¢do argumentativa.

Por fim, na relagdo entre o STF e cortes estrangeiras,
destaca-se que nos casos analisados neste artigo, al-
guns ministros do STF citaram julgados do Tribunal
Constitucional espanhol e da Corte Constitucional
alema. O exame da interagao argumentativa nesse
contexto revelou que os julgados de ambas as Cor-
tes sao utilizados pelos ministros do STF como ele-
mentos confirmadores de seu argumento. Tal fato
foi confirmado no RE 434.059, o caso das garantias
processuais em processo administrativo disciplinar.

No caso em que se discutiu a constitucionalidade
da prisdo civil do depositario infiel (RE 466.343), o
ministro Gilmar Mendes citou mais de dez decisdes
do Tribunal Constitucional alemao para reforcar os
seus dois argumentos centrais: o primeiro relativo a
hierarquia dos tratados internacionais; e o segundo
referente ao exame da proporcionalidade da prisdo
civil do depositario infiel. Tais citacdes serviram para
confirmar o posicionamento do ministro em seu voto.

Em apenas um dos casos analisados, foi feita men-
¢ao a uma decisdo de corte internacional: o RE
511.961, no qual se discutiu a constitucionalidade da

curioso é que ao longo do julgamento esses ministros utilizaram
- de maneira repetida - as mesmas razdes para fundamentar as
suas posicoes. Veja, por exemplo, que o ministro Eros Grau pou-
pou palavras no seu voto e agregou todo o seu voto vencido no
TSE: “Por isso pego vénia a Ministra Ellen Gracie, Ministra-Relatora,
para agregar a essa minha manifesta¢do agora - eu néo vou lé-la
por uma questéo de brevidade - as razées do voto que dei no TSE e
votar no sentido de dar provimento ao recurso” Para defender po-
sicionamento contrario, o ministro Joaquim Barbosa também se
valeu dos seus argumentos citados no TSE, também incorporado
no voto do recurso extraordinario. Considerando essa sistematica,
é possivelindagar se realmente existe no caso um dialogo entre es-
sas corte, uma vez que 0s ministros recorreram aos seus proprios
votos passados, na qualidade de ministros do TSE, para novamen-
te reiterar o entendimento pessoal acerca do assunto. Certamente,
é possivel confirmar que existe uma preocupacao de se atentar a
uma coeréncia individual, em relagdo aos seus préprios posiciona-
mentos. Porém, o que dizer sobre a relagdo entre as cortes?

A interacdo argumentativa entre o Supremo
Tribunal Federal e outras cortes / Aline Oliveira
de Santana, Luciana de Oliveira Ramos e Marco
Antonio Loschiavo Leme de Barros

exigéncia de diploma para exercicio da profissdo de
jornalista. O ministro Gilmar Mendes, nesse acérdao,
utilizou-se amplamente dos argumentos da Corte In-
teramericana de Direitos Humanos (CrIDH) explicita-
dos na Opinido Consultiva OC-5/85.2¢

A despeito da extensa transcri¢cao de trechos da Crl-
DH no voto do Min. Gilmar Mendes, nao é possivel
afirmar que houve uma efetiva comunicagdo entre as
cortes, uma vez que os argumentos foram meramen-
te incorporados ao discurso do ministro, sem que
houvesse qualquer reflexdo a respeito da pertinéncia
ou ndo dos argumentos perante a ordem constitu-
cional brasileira. Além disso, ndo se pode considerar
que houve efetiva comunicagdo entre o STF e a Crl-
DH, uma vez que nenhum outro ministro fez, em seu
voto, qualquer consideracgdo a respeito da violagao a
Convencdo Americana ou aos entendimentos da Cor-
te e da Comissdo Interamericana de Direitos Huma-
nos sobre o tema.

5 Casos de interagao argumentativa

No presente item, sdo examinados de maneira mais
aprofundada quatro casos em que se verificou algum
tipo de interacdo entre as cortes envolvidas. Os dois
primeiros dizem respeito a interacao entre o STF e o
STJ; o terceiro concerne a interagdo entre STF e TST,
e, por fim, o quarto refere-se a interagao estabelecida
entre o STF e o Tribunal Constitucional alemao.

51 O casodo crédito-prémio de IPI

A questdo juridica do RE 577.348 foi definida pelo en-
tdo ministro do STJ Teori Zavascki como “daquelas
situadas em dominios ndo muito bem demarcados
entre a matéria constitucional (de competéncia do
STF) e infraconstitucional (atribuida ao STJ)”.#

Para julgar o recurso, o STF foi instado a identificar
o termo final de vigéncia do crédito-prémio do IPI,
instituido pelo artigo 1° do Decreto-Lei 491/1969. A

26 Foi solicitada a Corte Interamericana uma consulta sobre a in-
terpretagao dos artigos 13 e 29 da Convengdo Americana de Direi-
tos Humanos (liberdade de expressao) em relacdo a obrigatorieda-
de de inscricdo em ordem ou conselho profissional de jornalistas
(Colegio de Periodistas), mediante a apresentacao de titulo univer-
sitario, para o exercicio da profissao jornalistica.

27 REsp 541.239, p. 101.
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complexidade do assunto se deve a superveniéncia
de uma série de diplomas normativos, do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitorias (ADCT) e de
decisdes do proprio STF declarando a inconstitucio-
nalidade de parte desses diplomas.

O relator, min. Ricardo Lewandowski, verifica que a
questdo ja foi enfrentada pelo STJ e cita uma série
de julgados com o fim de demonstrar a existéncia
de trés posicdes naquele tribunal. A primeira enten-
dia que o crédito-prémio jamais tinha perdido a vi-
géncia.”® A partir de 2006, o STJ passou a decidir ora
afirmando que o crédito-prémio havia sido revogado
em 30/03/1983 pelo Decreto-Lei 1.658/79,% ora afir-
mando que o crédito-prémio teria sido extinto em
05/10/1990, nos termos do artigo 41 do ADCT, em
especial diante de seu carater setorial.*® Finalmen-
te, quando eram demandados créditos referentes
a periodos posteriores a 05/10/1990, o STJ negava-
-lhes provimento, invocando tanto o Decreto-Lei
1.658/79°* quanto o artigo 41 do ADCT.*

A confluéncia de normas constitucionais e infracons-
titucionais gerou um problema adicional ao STF: o
que era de sua competéncia decidir acerca da ques-
tdo? Os ministros Ricardo Lewandowski, Carmen
Lucia, Marco Aurélio, Cezar Peluso, Gilmar Mendes,
Eros Grau, Ellen Gracie e Carlos Britto, em debates,
discutiram o que poderia ser decidido pelo STF e o
que cabia ao STJ resolver. O min. Cezar Peluso propds
a seguinte solugao:

Se for tal o entendimento da Corte, esta fixa o se-
guinte: se ndo foi extinto antes, terd sido extinto, pelo
menos, em 1990, com incidéncia da norma constitu-
cional; mas bem pode ter sido extinto antes, segundo
o entendimento das cortes competentes para decidir

28 AgR no REsp 329.254, citado pelo min. Lewandowski na pagina
22 (versao eletrénica).

29 REsp 541.239, citado pelo min. Lewandowski na pagina 22 (ver-
sdo eletronica).

30 Ver REsp 652.379.

31 Art. 1°. O estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do Decreto-Lei
n° 491, de 5 de margo de 1969, sera reduzido gradualmente, até
sua definitiva extingdo. (...) §2° A partir de 1980, o estimulo sera
reduzido em 5% a 31 de mar¢o, a 30 de junho, a 30 de setembro e a
31 de dezembro, a cada exercicio financeiro, até sua total extingdo
a30dejunho de 1983.

32 Ver REsp 765.134.
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essa matéria infraconstitucional (RE 577.348, p. 60).

Logo depois, o min. Ricardo Lewandowski chama a
atencao para outro aspecto do problema, que é a
existéncia de decisdes do STF declarando a incons-
titucionalidade de parte da legislagdo infraconsti-
tucional concernente ao caso. Nos RREE 186.623,
186.359, 180.828 e 208.260, o STF declarou inconsti-
tucional a competéncia do Ministro de Estado da Fa-
zenda para reduzir, temporaria ou definitivamente,
ou extinguir o crédito-prémio. Manteve, no entanto, a
competéncia do Ministro da Fazenda para aumentar
oincentivo.** Ainda, no RE 180.828, o STF declarou in-
constitucional a competéncia do Ministro da Fazenda
para reduzir, suspender ou extinguir prazos, formas
e condicdes para fruicdo dos incentivos fiscais a ex-
portacdo, mantendo a competéncia para majorar os
incentivos.**

Segundo o ministro Lewandowski, é da competéncia
do Supremo interpretar tais decisdes, delas extraindo
todas as consequéncias e determinando o seu alcan-
ce. Aintervencao do min. Lewandowski pode ter sido
motivada pela constatacdo de que, ao examinarem
a vigéncia do crédito-prémio de IPI antes do STF, os
ministros do STJ acabaram interpretando e definindo
o alcance das decisdes do Supremo.

O primeiro posicionamento do STJ em relagdo as de-
cisbes do STF encontra-se no AgR no REsp 329.254,
citado pelo ministro Lewandowski. O relator desse
julgado, min. José Delgado, afirma (p. 4) que a de-
claracdo de inconstitucionalidade do DL n° 1.724/79
tornou sem eficacia a totalidade dos Decretos-Leis n°
1.722/79 e 1.658/79 (incluindo, portanto, a extincao
do crédito em 1983), pois o primeiro fazia referéncia
a estes ultimos.

O ministro Teori Zavascki, ainda membro do STJ, ex-

33 O STF julgou a constitucionalidade do artigo 1° do Decreto
1724/79: O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a au-
mentar ou reduzir, temporaria ou definitivamente, ou extinguir, os
estimulos fiscais de que tratam os artigos 1° e 5° do Decreto-Lei n°
491, de 5 de margo de 1969.

34 Aqui o dispositivo questionado é o art. 3°, | do Decreto 1894/81:
O Ministro da Fazenda fica autorizado, com referéncia aos incenti-
vos fiscais a exportacgdo, a: | - estabelecer prazo, formas e condi-
¢Oes, para sua fruicdo, bem como reduzi-los, majora-los, suspen-
dé-los ou extingui-los, em carater geral ou setorial.
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plica como mudou de posicado, passando a entender
que as declaragbes de inconstitucionalidade nao
produziram qualquer efeito sobre a norma que pre-
viu a revogacado do incentivo fiscal em 30/03/1983:

Todavia, ao estudar o presente caso, verifiquei
que a invocada jurisprudéncia do STF dizia respei-
to apenas a inconstitucionalidade das normas de
delegagdo constantes nos Decretos-Leis 1.724/79
e 1.894/81, e ndo a questdo ora em foco, que é a
alegada vigéncia, por prazo indeterminado, do
crédito-prémio instituido pelo DL 491/69. Dai a ra-
zdo porque, agora, estou votando em sentido dife-
rente, lamentando o equivoco em que incorri quan-
do acompanhei o relator na posicéo anterior (REsp
541.239, p. 107).

Apresentada a controvérsia instaurada, vale destacar
a postura do STF em manter-se dentro de sua com-
peténcia, o que significa atuar de modo coordenado
com o STJ. Essa postura é evidenciada pelos debates
entre os ministros.

Nesta decisdo, o didlogo ocorre em dois niveis: no
uso de julgados do STJ pelo ministro Lewandowski
e no uso de julgados do STF pelos ministros do STJ.
No primeiro nivel, os julgados servem para que o
Relator estabeleca qual é o problema juridico e para
que os ministros discutam o que cabe ao STF decidir,
em comparacao ao que é da competéncia do STJ. No
segundo nivel, divergéncias entre ministros na inter-
pretacdo de julgados do STF sdo o motivo de uma re-
levante mudanca na jurisprudéncia do STJ.

5.2  Conflito de competéncia entre as
justicas comum e do trabalho

No RE 579.648, o problema central consistia em saber
quem era competente para julgar acdes possessorias
contra atos de paralisacdo de agéncias bancarias
causados por grevistas: a justica comum ou a justi-
¢a do trabalho. Trata-se de questdo que tanto pode
chegar ao STJ, pela via do Conflito de Competéncia
(CC), quanto ao STF, pela aplicagdo do artigo 114 da
Constituicao Federal, o qual define a competéncia da
justica do trabalho.*

35 Até a Emenda Constitucional 45/2004, o artigo apresentava a
seguinte redacao: Art. 114. Compete a Justica do Trabalho conci-

A interacdo argumentativa entre o Supremo
Tribunal Federal e outras cortes / Aline Oliveira
de Santana, Luciana de Oliveira Ramos e Marco
Antonio Loschiavo Leme de Barros

Ao analisar as decisdes proferidas por cada tribunal,
constata-se que eles seguem caminhos argumentati-
VoS proprios, que os conduzem a decisdes opostas. O
relator do caso no STF, ministro Menezes Direito, pro-
curou confirmar o posicionamento do STJ - Gltimo
tribunal pelo qual passou antes de chegar ao STF. O
ministro citou trés julgados do STJ em que se decidiu
pela competéncia da justica comum.

Em dois dos julgados citados, a questdo era decidir se
a turbacao de posse, pelos empregados, de iméveis dos
empregadores - os piquetes realizados em agéncias
bancarias - eram exercicio de direito de greve e, portan-
to, competénciadajustica do trabalho. O STJ decidiu que
ndo se tratava de um caso de direito de greve, cabendo a
justica comum julgar a referida agdo possessoria. No CC
46.577, 0 STJ baseou-se no argumento de que “a Justica
Comum analisa, exclusivamente, a hipotese de lesao ao
direito de posse do banco autor, ndo adentrando a ques-
tao do direito de posse em si” (p. 4). Ja o voto do relator
do CC 89.300, vencedor por unanimidade, orientou-se
pela ideia de que atos regulados por direitos materiais
que nao o trabalhista ndo seriam exercicio de direito de
greve: “a causa e o pedido sdo relativos a posse de bens
imoveis e sua manutenc¢ao, matéria eminentemente de
cunho civil” (p. 3).

liar e julgar os dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores
e empregadores, abrangidos os entes de direito publico externo
e da administracado publica direta e indireta dos Municipios, do
Distrito Federal, dos Estados e da Unido, e, na forma da lei, outras
controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, bem como os
litigios que tenham origem no cumprimento de suas préprias sen-
tencas, inclusive coletivas.

Atualmente, apds a Emenda, a redacdo é a seguinte: Art. 114. Com-
pete a Justica do Trabalho processar e julgar: | - as agdes oriundas
da relacao de trabalho, abrangidos os entes de direito publico ex-
terno e da administragdo publica direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios; Il - as agdes que en-
volvam exercicio do direito de greve; Ill - as a¢des sobre represen-
tagdo sindical, entre sindicatos, entre sindicatos e trabalhadores, e
entre sindicatos e empregadores; IV - os mandados de seguranga,
habeas corpus e habeas data, quando o ato questionado envolver
matéria sujeita a sua jurisdicao; V - os conflitos de competéncia
entre 6rgdos com jurisdicdo trabalhista, ressalvado o disposto
no art. 102, I, o; VI - as ag¢des de indenizagcdo por dano moral ou
patrimonial, decorrentes da relagdo de trabalho; VIl - as agdes re-
lativas as penalidades administrativas impostas aos empregado-
res pelos drgaos de fiscalizagdo das relagoes de trabalho; VIIl - a
execucao, de oficio, das contribuicdes sociais previstas no art. 195,
I, a, e I, e seus acréscimos legais, decorrentes das sentencas que
proferir; IX - outras controvérsias decorrentes da relacdo de traba-
lho, na forma da lei.
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Finalmente, no AgRg no CC 34.050, relatado pelo pro-
prio ministro Menezes Direito, o argumento decisivo
é de que o pedido e a causa de pedir ndo envolvem
matéria trabalhista. Este ultimo julgamento é ante-
rior a Emenda Constitucional 45/2004, que dispos de
maneira expressa que as agoes relacionadas ao exer-
cicio do direito de greve deveriam ser julgadas pela
Justica do Trabalho.

Votando no RE 579.648, o ministro Menezes Direito
advertiu que antes mesmo da EC 45, no entanto, o
STF ja adotava uma posicao oposta a do STJ, inter-
pretando o artigo 114 da Constituicdo de modo a de-
clarar competente a justica do trabalho sempre que
os conflitos tivessem origem na relagdo de trabalho,
fosse a matéria trabalhista ou outra.* Em seguida, o
ministro argumentou que a turbacédo do direito de
posse ndo necessariamente decorreria da relacdo
de emprego, pois “em tese, 0 movimento poderia ser
capitaneado por funcionarios de outras instituicées
financeiras, sem nenhuma participacdo dos empre-
gados do recorrido” (RE 579.648, p. 1544). Por fim, o
ministro argumentou que a questdo dos autos ndo
envolvia o exercicio do direito de greve: “Ainda que
se entenda que uma agao que envolve o exercicio do
direito de greve é toda acdo em que se desafiam os
limites desse direito, o interdito proibitorio nado se
enquadraria nessa definicdo, porque o atuar contra-
rio a lei representado pela turbacéo da posse nao faz
parte de seu contetdo” (RE 579.648, p. 1545).

Os demais ministros discordaram, decidindo pela
competéncia da Justica do Trabalho. Em seus votos,
a ministra Carmen LUcia e o ministro Ricardo Lewan-
dowski argumentaram que o piquete era um ato rela-
tivo a greve. O ministro Carlos Britto considerou que
eventuais atos ilicitos, ou abusos de direito de greve,
deveriam ser julgados pela justica do trabalho. O mi-
nistro Cezar Peluso reforgou essa argumentagao afir-
mando que nao é possivel estabelecer uma nogao de
abuso de direito que seja independente da prépria
nogao de direito.

Em suma, no julgamento do RE 579.648, o ministro
Menezes Direito procurou incorporar a sua argumen-

36 O ministro cita alguns julgados representativos desta posicdo
do STF: Al 611.670, Al 598.457, CJ n° 6959 e RE 238.737.
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tacdo a jurisprudéncia do STJ, pois fundamentou seu
voto levando em conta a existéncia de posicionamen-
tos opostos no STF e no STJ e utilizando os argumen-
tos subjacentes a cada um deles. O ministro acabou
decidindo que o posicionamento do STJ era o mais
adequado, determinando, assim, a competéncia da
justica comum. Nesse contexto, pode-se dizer que
houve uma interagao entre os tribunais em questao.

53 O caso das execugbes das contribuigdes
previdenciarias nas condenagdes
trabalhistas

A analise do Unico acérddo do STF em que se verifi-

cou uma mengdo a um julgado do TST revelou uma

interacdo entre essas cortes. O julgamento do RE

569.056 resultou numa preocupagdao em preservar

a autonomia da jurisdicao especial da justica do tra-

balho, reforcando a jurisprudéncia ja produzida pela

corte trabalhista.

A fundamentacdo do voto do relator, ministro Me-
nezes Direito, no RE 569.056 utiliza a jurisprudéncia
do TST para melhor definir o problema juridico em
questdo. O voto do relator contém uma constru¢do
historica de como o TST lidou com a abrangéncia
da interpretacédo do artigo 114, VIlI, da Constituicdo
Federal ao longo dos anos. O relator chega a afirmar
que “para a solucao da questdo posta nos autos, na
minha compreensao, é importante compreender o
funcionamento da Justica do Trabalho, especialmen-
te apos as reformas que ampliaram sua competéncia,
e a natureza de suas decisoes” (RE 569.056, p. 855). O
problema central do caso em anadlise era saber se a
justica do trabalho era competente para executar so-
mente as contribuicdes previdenciarias relativas ao
objeto da condenacdo, ou a contribuicdes referentes
também ao periodo contratual fora da condenacéo.

O principal fundamento apresentado foi o de que a
execucao de uma contribuicdo social que nao foi ob-
jeto de decisdo ndo poderia ser executada pela justi-
¢a do trabalho, pois além do valor nao ser objeto da
sentenca, ndo haveria um titulo executivo. Esse argu-
mento foi determinante para desprover o recurso do
INSS, por unanimidade.

O ministro construiu esse argumento a partir de um
mapeamento histérico das decisdes da justica do
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trabalho, mostrando como essa corte julgou a exe-
cucao de contribuicdes previdenciarias ao longo dos
anos. O marco inicial identificado pelo ministro foi a
Resolugao n° 125 de 05/04/2005, que aprovou a Su-
mula n° 368 do TST. Nesse momento, o TST entendia
que sua competéncia abrangia também a execucdo
de contribuicdes sociais fora do periodo contratual
objeto da sentenca trabalhista. Em 10/11/2005, foi
aprovada a Resoluc¢do n° 138, que modificou o inciso
I da mesma sumula e estabeleceu a atual orientagao.
Segundo o ministro Menezes Direito, o modo como o
INSS procedia em relagdo as contribuicdes motivou
a mudanca na jurisprudéncia. A justica do trabalho
executava e o INSS recebia, mas nao depositava as
contribui¢cdes no nome do trabalhador e ao mesmo
tempo continuava exigindo dele a prova do tempo de
servigo para fins previdenciarios. Ou seja, a condena-
¢do trabalhista ndo era suficiente para assegurar ao
reclamante a fruicdo do beneficio.

A solucdo do problema decorreu de entendimento ja
pacificado anteriormente na justica do trabalho, ini-
cialmente com a antiga Orientacado Jurisprudencial
no 141 transformada na Sumula 368 - | do TST. Tal
simula reconhece que a justica do trabalho é com-
petente para determinar o recolhimento das contri-
buicdes previdencidrias, observando-se o limite de
valores estabelecido em sentenca condenatoria.

Nota-se, portanto, que o STF apenas chancelou o en-
tendimento ja sumulado pelo TST. Contudo, é preciso
reconhecer um esforco no voto do relator em com-
preender a jurisprudéncia da outra corte para melhor
definir o problema juridico a ser julgado pelo tribunal
a que pertence.

5.4 O casodaampla defesa em processo
administrativo disciplinar

No que concerne ao RE 434.059, a mencgao a decisao
de uma corte estrangeira - no caso, o Tribunal Cons-
titucional alemao - também serviu de base para um
dos fundamentos centrais apresentados pelo STF. O
caso em questdo discute se a auséncia de defesa téc-
nica em processo administrativo disciplinar ofende
a garantia da ampla defesa prevista constitucional-
mente (art. 5°, LV, CF).

O STF determinou que, por si s6, a auséncia de ad-
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vogado constituido ou de defensor dativo habilitado
nao implica a nulidade de processo administrativo
disciplinar. Segundo o tribunal, apenas haveria ofen-
sa a ampla defesa caso nédo tivessem sido garantidos
os direitos a informacédo, a manifestacdo e a conside-
racdo dos argumentos manifestados pelo servidor
que esta sendo processado, o que, segundo 0s minis-
tros, ndo ocorreu no caso em analise.

Para sustentar esse posicionamento, o ministro Gil-
mar Mendes utiliza o argumento de que a Consti-
tuicdo, ao assegurar a ampla defesa em processos
judiciais e administrativos disciplinares, pretende
garantir uma pretensdo a tutela juridica. Depois de
citar doutrinadores brasileiros que reforcam esse ar-
gumento, o ministro afirma:

Néo é outra a avaliagdo do tema no direito consti-
tucional comparado. Apreciando o chamado ‘Ans-
pruch auf rechtliches Gehér’ (pretenséo a tutela
juridica) no direito aleméo, assinala a Corte Consti-
tucional que essa pretenséo envolve néo sé o direito
de manifestagdo e o direito de informagdo sobre o
objeto do processo, mas também o direito de ver os
seus argumentos contemplados pelo drgdo incum-
bido de julgar (cf. Decisdo da Corte Constitucional
alema - BverfGE 70, 288-293; ...) (RE 434.059, p. 741).

Em seguida, o ministro destaca que a “pretensao a
tutela juridica”, conforme denominado no direito ale-
mao, é composta pelos seguintes elementos: direito
de informacao, direito a manifestacdo e o direito de
ver seus argumentos considerados. Apresentados
esses elementos, examina o sentido de cada um de-
les com base na doutrina alema e também mencio-
na uma decisdo do Tribunal Constitucional daquele
pais a fim de explicitar o que se entende por direito
de manifestacdo. Nessa oportunidade, o ministro Gil-
mar Mendes afirma:

Direito de manifestacdo (Recht auf Ausserung), que
assegura ao defendente a possibilidade de mani-
festar-se oralmente ou por escrito sobre os elemen-
tos faticos e juridicos constantes do processo (Cf.
Decisé@o da Corte Constitucional - BverfGE 11, 218
(218)...) (RE 434.059, p. 742).

No momento em que o ministro aborda o tema da

158



pretensdo a tutela juridica, afirma que essa preten-
sdo “corresponde exatamente a garantia consagrada
no art. 5° LV da Constituicao” (p. 742). Ao comparar a
“pretensdo a tutela juridica” ao disposto no art. 5°,
LV, da Constituicdo, o ministro parece fazer um esfor-
¢o no sentido de estabelecer relagdes entre as regras
juridicas alemas e brasileiras.

0 argumento acerca da explicagdo da ampla defesa
constitui fundamento central na decisdo. O ministro
ressalta que caso tenham sido assegurados os direi-
tos de informacao, manifestacao e de consideragdo
dos argumentos manifestados, mesmo diante da au-
séncia de defesa técnica em processo administrativo
disciplinar, a ampla defesa foi exercida de forma ple-
na. Desse modo, nao teria havido violagao ao art. 5°,
LV, da Constituicdo Federal.

Ao examinarmos as mencoes feitas no voto do mi-
nistro Gilmar Mendes as decisdes do Tribunal Cons-
titucional alemao, verifica-se uma interagdo argu-
mentativa, porque o ministro buscou em decisdes
estrangeiras um conceito de ampla defesa para jus-
tificar o seu argumento. Na conceituagdo de Medina
(2006), a segunda citagao foi feita com o objetivo de
utilizar um conceito comum.

6 Consideragoes finais

Este artigo se propds a examinar como se da a inte-
racdo argumentativa entre o STF e outras cortes, a
partir da citacao de decisdes. Com isso, pretendia-se
identificar como o STF usa as decisdes de tribunais
nacionais, estrangeiros ou até supranacionais e ava-
liar também em que medida isso importa para a dog-
matica produzida no pais.

Em primeiro lugar, cabe esclarecer que a interacao
entre as cortes pertence ao processo de interpre-
tacao® do direito, pois o direito ndo se encontra

37 Vale destacar que o proprio processo de interpretacdo ndo
ocorre no vazio ou, em outros termos, sem algum suporte onto-
légico-linguistico para o intérprete. A interacao é inerente a inter-
pretacdo. O que a virada linguistica, no século XX, destacou foi o
simples fato de que o intérprete ja estd inserido num mundo esta-
belecido de significado e, portanto, é a linguagem que constitui o
mundo e a condigao de possibilidade de interpretacao decorre da
atribuicao de todo e qualquer sentido dado pelo intérprete a partir
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apartado da realidade social, tampouco da prépria
tradicdo juridica a que pertence. Nesse sentido, a re-
feréncia as decisOes passadas é necessaria tendo em
vista o principio da igualdade, o respeito a hierarquia
dos ordenamentos e, sobretudo, como apresentado
no estudo, a interagao argumentativa.

Ainteracdo entre as cortes é importante para contex-
tualizar o caso a ser julgado e para estabelecer rela-
¢bes com outras formas de tomada de decisao, sendo
imprescindivel na busca pela melhor deciséo judicial.

Em segundo lugar, um elemento a ser destacado nes-
te debate é o fato de que a prépria interpretacao do
direito provoca suas duvidas e hesita¢des, pois ndo
se trata de um mero raciocinio matematico, mas de
um processo de tomada de decisdo, envolvendo inu-
meras variadveis legais, a comunicagdo e o intérprete.
A referéncia a decisbes pretéritas contribui, em certa
medida, para estabelecer certos padrdes e auxiliar
nos processos de tomada de decisdo. Todavia, esses
padroes requerem o estabelecimento de critérios
pelo julgador.

E por isso que a possibilidade de uma interacéo a
partir de um franco didlogo contribui para a reducao
de incertezas, pois, afinal, o objetivo almejado por
qualquer 6rgao decisorio deveria ser produzir sem-
pre a melhor interpretacdo possivel daquilo que o
Ultimo julgador entendeu ser a melhor interpretacéo
para o caso.

Considerados esses elementos, o estudo qualitativo
dos casos selecionados demonstra que, embora o
STF venha citando precedentes de outras cortes -
tanto nacionais quanto estrangeiras ou supranacio-
nais - verifica-se a existéncia de frageis interagoes
com outras cortes.

Dentre as 56 mencdes a julgados anteriores, apenas
12 revelaram certo nivel de interagao argumentativa
entre o STF e outra corte. Estas mencdes foram iden-
tificadas em 4, dos 11 casos examinados no presente
estudo. Trata-se de citagbes em que o argumento da
outra corte, mencionado por um ministro do STF, foi

de suas interagdes. A atengdo deve ocorrer com os preconceitos
do intérprete.
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relacionado com argumentos anteriores ou com os
que vieram adiante. O objetivo dessas men¢des ndo
era meramente reforgar o argumento proferido pelo
ministro, mas, de fato, tentar incorporar o argumento
na construcao de uma resposta ao caso.

Porém, de modo geral, nota-se uma parca comuni-
cacgado entre as cortes examinadas, porque, na maior
parte dos casos, os ministros do STF apenas fazem
mencao a decisdes anteriores proferidas por outras
cortes, sem necessariamente incorporar os argumen-
tos nelas contidos na fundamentacéo do seu voto.

As conclusdes deste artigo suscitam novas pergun-
tas relevantes para a melhor compreenséao acerca do
papel das cortes no Estado democratico de Direito e
a interpretacao do direito. Por que o STF raramente
faz mencao a decisdes de outros tribunais? Quais sdo
as consequéncias, para a teoria do direito, de uma
fraca comunicacéo entre cortes? Como explicar essa
tradicdo de frageis interagdes argumentativas entre
as decisdes de tribunais nacionais, internacionais e
supranacionais? Seria possivel estabelecer uma dife-
renciagdao entre precedentes internos a uma ordem
juridica e precedentes ditos globais?

Todas essas indagagdes merecem atengdo da litera-
tura nacional no sentido de se compreender tanto os
motivos que levam os tribunais a citar julgados an-
teriores quanto as razdes das fracas relagdes entre
cortes. Assim, mais importante do que os resultados
analiticos apresentados, é apontar para as novas
perguntas suscitadas por este diagndstico. Tais per-
guntas configuram propostas de pesquisas a serem
exploradas no sentido de se avaliar a dinamica das
interagdes argumentativas entre as cortes e de que
forma tais interacdes contribuem para o alcance da
melhor prestacéo da tutela jurisdicional.
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