A EPISTEMOLOGIA DA PESQUISA QUALITATIVA! // Howard S. Becker?

Palavras-chave

Epistemologia / Pesquisa qualitativa e pesquisa
quantitativa / Etnografia / Pesquisa de campo / Sur-
veys

LSS S S S S S SSSSSSSSSSSSSS

Sumario

1 “Qualitativo” e “quantitativo”

2 Algumas reflexoes sobre a
epistemologia

3 Por que acreditamos que existe uma
diferencga

4 Varias etnografias

5 O ponto de vista do ator: precisao

6 O mundo cotidiano: dando espago ao
inesperado

7 Descrigao completa, descrigao densa:
observando as margens

8 Epilogo

9 Consideracgoes adicionais

10 Referéncias

Revista de Estudos Empiricos em Direito
Brazilian Journal of Empirical Legal Studies
vol. 1, n. 2, jul 2014, p. 184-199

Resumo?®

Este artigo discute questdes relevantes a epistemo-
logia da pesquisa qualitativa. Para tanto, discute-se
e questiona-se a suposta dicotomia entre a pesquisa
qualitativa e a quantitativa. Sustenta-se aqui que as
semelhangas entre tais métodos sao mais relevantes
do que suas diferencas. Ambos os métodos procu-
ram descrever a realidade social e tém a mesma base
epistemoldgica, ainda que com énfase em questdes
diferentes. Para esclarecer a origem de tal dicotomia,
menciona-se a origem da epistemologia como disci-
plina e seu carater filosofico. Finalmente, as especi-
ficidades e vantagens da pesquisa qualitativa, espe-
cialmente a etnografia e a pesquisa de campo, sdo
discutidas por meio da analise de alguns aspectos de
tais formas de observacéo da realidade social: o pon-
to de vista do ator, a observacao do mundo cotidiano
e a descricao completa e densa.

1. Este artigo foi originalmente publicado em inglés pela Universi-
ty of Chicago Press, em 1986. Ele apareceu como capitulo do livro
Ethnography of Human Development: Context and Meaning in So-
cial Inquiry (organizado por Richard Jessor, Anne Colby e Richard
A. Schweder), com o titulo “The Epistemology of Qualitative Re-
search”. Agradecemos a editora e ao autor pela autorizagéo para
publicacdo desta versdo em portugués. Traducao de Julia Gitahy
da Paixao, revisao técnica de José Roberto Franco Xavier.

2. Howard S. Becker é um renomado sociélogo americano, que fez
grandes contribuigdes a sociologia da delinquéncia, a sociologia
da arte e a sociologia da musica. Também escreveu bastante sobre
métodos de pesquisa e a escrita académica. Terminou seu douto-
rado em sociologia na Universidade de Chicago em 1951 e depois
disso foi professor em varias instituicdes superiores. Primeiro, co-
megou como instrutor de sociologia na University of Chicago e de-
pois foi pesquisador associado na Stanford University e finalmente
se tornou professor de sociologia na Northwestern University em
1965, tendo ali ficado até 1991. Depois disso foi professor de so-
ciologia e de musica de 1996 a 1999 na University of Washington,
quando se aposentou. Hoje ele vive entre Sao Francisco e Paris e
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Abstract

This article discusses questions that are relevant to
the epistemology of qualitative research. In order
to do so, the presumed dichotomy between quali-
tative and quantitative research is discussed and
challenged. According to the author, the similarities
between these methods are more relevant than its
differences. Both methods strive to describe the so-
cial reality and thus have the same epistemological
basis, even though they emphasize different ques-
tions. To shed light in such dichotomy, the author ex-
plores the origins of epistemology as a discipline and
its philosophical character. Finally, the particulari-
ties and advantages of qualitative research are dis-
cussed, especially ethnography and field research,
through an analysis of some of its main aspects for
observing social reality: its focus on the point of view
of the actor; the observation of the everyday world
and the full and thick description.
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1 “Qualitativo” e “quantitativo”

Ao discutir questdes epistemoldgicas em ciéncias
sociais é retoricamente inevitavel comparar os méto-
dos “qualitativos” e “etnograficos” com aqueles que
sao “quantitativos” e que usam “surveys”. Em outras
palavras, sempre acabamos comparando, no nosso
imaginario, uma pesquisa de campo realizada em
uma comunidade ou organizagdo com uma pesquisa
de survey desta mesma comunidade ou organizacao,
feita por meio de questionarios (respondidos pelos
proprios sujeitos da pesquisa ou submetidos aos
entrevistadores que os encontram apenas uma vez,
munidos de um formulario impresso para ser preen-
chido). O proprio tema desta conferéncia presume tal
distincao.

Presumindo que estas duas maneiras de pesquisar
sdo baseadas em arcaboucgos e fundamentos epis-
temologicos diferentes nos leva a pensar na questao
proposta pelos organizadores da conferéncia: “Qual
é a epistemologia da pesquisa qualitativa?” Para mim,
essa é uma questao estranha. Eu sou um intelectual
descendente de Robert E. Park, o fundador da agora
ja conhecida Escola de Sociologia de Chicago. Park
era um grande defensor do que hoje conhecemos
como métodos etnograficos, mas ao mesmo tempo
também era proponente dos métodos quantitativos,
particularmente aqueles que conhecemos como eco-
l6gicos. Eu 0 acompanho nesse ponto, e para mim as
semelhancas entre esses métodos sdo mais relevan-
tes que suas diferencas. De fato, penso que os mes-
mos argumentos epistemoloégicos sustentam ambos
0s métodos.

Como isso é possivel? Ambos os tipos de pesquisa
tentam observar como a sociedade funciona, des-
crever a realidade social e também responder a
questdes especificas sobre a realidade social. Alguns
cientistas sociais estdo interessados em descri¢des
muito genéricas, por meio de enunciados sobre clas-
ses inteiras de fendmenos. Outros estao mais inte-
ressados em compreender casos especificos, de que
maneira esses enunciados genéricos funcionam num
determinado caso. Mas, de qualquer forma, ha muita
sobreposicao.

Esses dois tipos de trabalho colocam énfase distinta
na compreensdo de casos histérica ou epistemolo-
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gicamente especificos, em oposicdo aos enuncia-
dos genéricos sobre a interagdo social. No entanto,
um estilo de pesquisa é também interdependente
do outro. Cada estudo de caso se apoia, explicita ou
implicitamente, em algum enunciado geral; e cada
enunciado geral supde que a investigacdo dos casos
particulares mostraria a aplicacdo do enunciado na
pratica. A despeito da énfase diferente, tudo acaba
num entendimento comum, nao é?

Todavia, este tipo de ecumenismo claramente néo
resolve o problema, porque a pergunta ndo vai em-
bora. Para destacar um exemplo familiar: mesmo
que pesquisadores em educacdo facam pesquisas
qualitativas perfeitamente boas ha pelo menos 60
anos, eles ainda assim realizam encontros e debates
periodicos, como este congresso, para discutir se tais
pesquisas sdo legitimas ou ndo. E, se 0 sdo, por que o
sdo. Obviamente deve haver alguma diferenca epis-
temolédgica real entre estes dois métodos que possa
explicar essa continua inabilidade para se responder
a essa questao.

2 Algumas reflexoes sobre epistemologia

Vamos dar um passo atras e questionar a epistemo-
logia como disciplina. Como ela vé a sua tarefa? Que
tipos de questdes ela levanta? Como muitas outras
disciplinas filoséficas, a epistemologia tipicamente
se preocupa com o que “deve ser” ao invés do que
“@” e resolve suas questoes através da légica de
principios e ndo por meio de pesquisa empirica. Em
contrapartida, disciplinas empiricas tém se preocu-
pado com a maneira como as coisas funcionam e ndo
como elas devem funcionar, e resolvem suas ques-

toes empiricamente.

Alguns topicos da discussao filoséfica se transforma-
ram em areas de investigacdo empirica. Académicos
ja estudaram biologia e fisica por meio da leitura
de Aristételes. A politica, que é outra area que ja foi
controlada por filésofos, ja foi também uma area na
qual académicos resolviam suas questdes por meio
do raciocinio légico no lugar da pesquisa. Podemos
assistir a areas da filosofia, entre elas a epistemolo-
gia, passando por essa mesma transformacao recen-
temente: desiste-se de pregar como as coisas devem
ser e passa-se a observar como as coisas sdo realiza-
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das de fato.

A estética, por exemplo, era tradicionalmente o estu-
do de como distinguir a arte da ndo-arte e, mais es-
pecificamente, como distinguir a grande arte da arte
ordindria. O seu impulso é negativo: a preocupacdo
primordial é identificar candidatos que ndo merecam
o honorifico titulo de arte e assim manter tais impos-
tores de fora. Asociologia da arte, o descendente em-
pirico da estética, desistiu de fazer essa distincéo en-
tre o que deve ser e o que nao deve ser chamado de
arte. Em vez disso, ela descreve o que é feito sob tal
nomenclatura. Parte dessa tarefa é exatamente re-
velar como o titulo honorifico de “arte” é disputado,
quais agoes tal disputa justifica e o que seus usuarios
conseguem fazer impunemente (ver Becker, 1982, p.
131-164).

A epistemologia tem sido uma disciplina também
negativa, sobretudo preocupada em dizer o que vocé
nao deve fazer se quiser que sua atividade mereca o
titulo de ciéncia, prevenindo assim que impostores
sem mérito possam se apropriar de tal titulo. A so-
ciologia da ciéncia, o descendente empirico da epis-
temologia, desistiu de tentar definir o que deve e o
que ndo deve contar como ciéncia, e assim descreve
0 que as pessoas que afirmam estar produzindo cién-
cia fazem, como o termo é disputado, e quais pesso-
as conseguem usar tal titulo impunemente (Latour,
1987).

Portanto, este artigo ndo é um sermao sobre como
devemos fazer ciéncia, e o que nao devemos fazer, e
quais sdo os males que nos afetardo caso decidamos
fazer coisas proibidas. Em vez disso, falo sobre como
os etnografos tém produzido resultados confidveis e
criveis, especialmente aqueles resultados que conti-
nuam impondo respeito e conviccao.

Para ser filosofico, tal tarefa é bem Aristotélica,
de acordo com o plano da Poética que se incum-
biu de ndo legislar sobre como a tragédia deve ser
construida, mas, ao contrario, procurou observar
0 que era verdadeiro nas tragédias que evocavam
compaixao e terror, produzindo assim catarse. Epis-
temdlogos tém pretendido fazer tais analises Aristo-
télicas, mas o que se tém produzido se parece mais
com sermoes.
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3 Por que acreditamos que existe uma
diferenca?

Duas circunstancias parecem ter produzido as supos-
tas diferencas entre a epistemologia qualitativa e a
quantitativa, que parecem ser tao importantes nas
ciéncias sociais. A primeira é que estes dois tipos de
métodos tipicamente levantam questdes um pouco
diferentes no nivel dos dados, a fim de produzir ge-
neralizagdes sobre a vida social. Os pesquisadores
de surveys usam uma variante do paradigma expe-
rimental, procurando diferencas numéricas entre
dois grupos de pessoas que diferem entre si de ma-
neira interessante numa dimensdo de atividade ou
de contexto. Eles querem descobrir, por exemplo, se
adolescentes com pais que tenham empregos com
um status socioecondmico mais alto tém menores
chances de cometer atos delinquentes ou ndo - uma
diferenca pela qual eles poderiam inferir que outras
diferencas na experiéncia ou possibilidade poderiam
“explicar” a delinquéncia. O argumento consiste em
uma “explicagdo” de um ato baseado na légica da di-
ferenca entre grupos com caracteristicas diferentes
(Abbot, 1992).

A minha intencao nédo é simplificar o que acontece
nesse tipo de trabalho. A elaboragdo de tal légica
pode, e quase sempre é, muito mais complicada do
que isso. Os pesquisadores podem se preocupar com
o efeito da interacao entre variaveis e como algumas
variaveis condicionam as relagdes entre outras varia-
veis, tudo isso conspirando para uma figura comple-
xa das circunstancias da participacao de alguém na
delinquéncia.

Pesquisadores de campo, por sua vez, geralmente
qguerem atingir algo bem diferente: a descrigdo da or-
ganizacao da atividade delinquente, uma descrigdo
que compreendem na medida do possivel a partir da
sua observacdo da delinquéncia juvenil. Quem sdo as
pessoas envolvidas na agao em questdao? Quais eram
as relagdes deles antes, durante e depois do evento?
Quais sao as relacdes deles com as outras pessoas
que eles vitimizam? Quais sao as relagoes deles com
a policia? E com a justica de menores? Pesquisado-
res de campo também estdo interessados na historia
dos eventos: como isso comegou? O que aconteceu
depois? E depois ainda? E como tudo isso acabou
eventualmente se tornando em um ato de delinqu-
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éncia ou uma carreira de delinquente? E como essa
sequéncia de eventos depende da organizacao de
toda esta outra atividade?

O argumento aqui reside na interdependéncia de
muitos enunciados “mais-ou-menos provados”. O
ponto aqui ndo é provar, sem nenhuma dulvida, a
existéncia de uma relagdo particular, mas sim de
descrever um sistema de relagdes, de mostrar como
as coisas interagem dentro de uma rede de influén-
cia multipla ou suportam uma relagdo de interde-
pendéncia ou qualquer coisa, a fimd e descrever as
conexdes entre as especificidades que o etnografo
conhece pela propria virtude de “ter estado (3" (ver
a descricdo em Diesing, 1971). Ter estado & produz
uma conviccao forte de que os variados eventos que
foram observados estao todos conectados, o que ndo
é insensato porque o que o pesquisador de campo
observa ndo sao variaveis ou fatores que precisam
ser relacionados, mas sim pessoas fazendo coisas
juntas de maneira manifestamente conexa. Afinal,
sdo as mesmas pessoas e é somente a nossa anali-
se que produz o abstrato e as variaveis discretas que
usamos para que tudo faca sentido. Assim, a pesqui-
sa de campo te deixa consciente do carater constru-
ido destas variaveis (o que nao quer dizer que nao
devemos nunca falar em varidveis e usa-las).

Uma segunda diferenca que pode explicar o senti-
mento persistente de que os dois métodos diferem
epistemologicamente é que, nas situagdes de coletas
de dados dos pesquisadores de campo, muita infor-
macado é apresentada, mesmo que esses ndo a pro-
curem e independentemente da sua vontade. Se um
pesquisador faz um survey, ele vai saber de antemao
toda a informacdo que pode ser coletada. Podem
existir algumas surpresas nas conexdes entre os itens
medidos, mas ndo vai haver nenhum dado surpresa,
ou seja, coisas que ndo foram perguntadas mas que
foram coletadas de qualquer forma. Uma excecédo
parcial a isso pode ser o uso de questdes abertas,
mas tais questdes ndo sdo usualmente inseridas nos
questionarios, de forma a nédo estimular um fluxo de
dados néo antecipados que sugiram novas variaveis.
De fato, de acordo com o atual funcionamento das
organizagoes de surveys, os entrevistadores sdo de-
sestimulados a registrar dados ndo perguntados nos
formularios (Peneff, 1988).
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Em contraste, pesquisadores de campo nao podem
se isolar dos dados. Desde do momento em que
eles “entram no campo” eles vao observar e ouvir
coisas que devem ser registradas em seus cadernos
de campo. E se eles sdo conscientes, ou experientes
o suficiente, devem saber que eles tém que colocar
tudo dentro dos seus registros, mesmo aquilo possa
parecer inutil, e ttm que continuar a fazer isso até
que eles tenham certeza que ndo vdo mais usar os
dados sobre certos temas. Entao, eles estdo abertos
a se tornarem conscientes de coisas que ndo foram
antecipadas e que podem ter influéncia no seu tema
de pesquisa. Eles tém uma expectativa de continuar
a acrescentar variaveis e ideias aos seus modelos. E,
de alguma forma, essa é a esséncia do seu método.

4 Varias etnografias

Ha varios trabalhos que sdo chamados de etnografias
e que ndo sdo iguais entre si; e essa diferenca pode
decorrer de detalhes epistemolégicos. Na parte se-
guinte deste artigo, concentro-me nas tradi¢ées mais
antigas (por exemplo, a observacéo participante, as
entrevistas abertas ou ndo-estruturadas) e ndo nas
versdes mais recentes e na moda (por exemplo, a lei-
tura hermenéutica de textos), mesmo que as versdes
mais novas insistam mais nessas diferencas episte-
molégicas. O que tenho a dizer pode nao ser inter-
pretado por alguns como a melhor defesa do que eles
fazem. Que assim seja. Deixo para aqueles que estdo
menos em cima do muro que falem mais sobre isso.
(No entanto, eu de certa forma falo de etndgrafos ou
pesquisadores de campo de maneira indiscriminada,
colocando no mesmo saco pessoas que talvez prefe-
rissem ficar separadas.)

Muita energia é desperdicada em detalhes filosofi-
cos, que muitas vezes tém pouco ou mesmo nada a
ver com o que os pesquisadores fazem, por isso eu
me concentro menos nos enunciados tedricos e mais
na maneira pela qual os pesquisadores trabalham
tais posicdes na pratica. O que os pesquisadores fa-
zem reflete uma certa acomodacéo as realidades da
vida social, o que os afeta da mesma maneira que
qualquer outro ator estudado pelos cientistas so-
ciais, ja que limita o que eles podem fazer. Assim, sua
atividade nédo pode ser explicada ou justificada por
suas posicoes filosoficas (Platt, trabalho inédito). Em
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suma, estou descrevendo a epistemologia pratica,
de que maneira o que fazemos afeta a credibilidade
das proposicdes que defendemos. Em geral, acredito
(sem surpreender ninguém ao fazé-lo) que os argu-
mentos defendidos pelos pesquisadores qualitativos
tém uma grande validade, mas ndo da maneira dog-
matica e geral pela qual tais argumentos sdo muitas
vezes defendidos. Entdo, farei aqui e ali algumas ob-
servagoes arrogantes acerca dos excessos nos quais
etnégrafos muitas vezes incorrem.

Algumas questdes bdsicas parecem jazer no cerne
destas discussdes sobre esses métodos: devemos
levar em consideragdo a perspectiva do ator social
e, se for o caso, como devemos fazé-lo? Como lidar
com a enraizamento de toda agdo social no mundo
cotidiano? E, ainda, quao densas devem ser as nos-
sas descricoes?

5 O ponto de vista do ator: precisao

Um ponto fundamental que os etndgrafos defendem
como sendo uma das maiores vantagens epistemolo-
gicas do que eles fazem é que o método permite que
se compreenda o ponto de vista do ator. Isso satisfaz
o que eles consideram um critério crucial para produ-
zir uma ciéncia social adequada. “Levar em conside-
racao o ponto de vista do outro” é um 6timo exemplo
da variedade de sentidos metodoldgicos que os slo-
gans adquirem. Para alguns, ha ai um certo tipo de
significancia religiosa ou ética: se ndo formos capa-
zes de fazé-lo, podemos demonstrar um desrespeito
para com as pessoas que estudamos. Outra tendén-
cia vai ainda mais longe, criticando a ciéncia social
que “fala” pelos outros, dando resumos e interpre-
tacdes de seus pontos de vista. Segundo esta visdo,
nao é suficiente honrar, respeitar e aceitar o ponto de
vista dos atores; deve-se deixar que eles proprios ex-
primam seu ponto de vista.

Para outros, entre os quais eu me encaixo, trata-se
de uma questdo técnica, que é melhor analisada por
Herbert Blumer (1969): todos os cientistas sociais,
implicita ou explicitamente, atribuem um ponto de
vista as pessoas cujas acdes estudamos. Isto é, sem-
pre descrevemos como nos interpretamos os even-
tos nos quais elas participam. Assim, a questao re-
levante ndo é se devemos ou nao fazé-lo, mas quao
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precisamente podemos fazé-lo. Podemos descobrir,
ndo com uma precisdo exata (mas maior que zero),
0 que as pessoas pensam que estdo fazendo, que
significados elas dao aos objetos, eventos e pessoas
nas suas vidas e experiéncias. Fazemos isso por meio
de conversas com essas pessoas, em entrevistas in-
formais ou formais, em interacées rapidas enquanto
participamos e observamos suas atividades ordina-
rias, e observando e ouvindo enquanto essas pesso-
as continuam agindo a vontade. Podemos até usar
questionarios para deixa-los dizer quais significados
constroem ou para escolher entre os significados que
damos como possibilidade. Para antecipar um ponto
mais tardio, quanto mais préoximo chegarmos as con-
dicdes nas quais tais pessoas atribuiram sentido aos
objetos e eventos, mais precisas serao as descri¢ées
de tais sentidos.

Blumer argumenta que se nao descobrirmos por
meio das proprias pessoas quais os sentidos que
elas dao as coisas, ainda assim vamos falar sobre
tais sentidos. Neste caso, vamos inventa-los quando
for necessario, raciocinando que as pessoas sobre as
quais escrevemos devem ter querido dizer isso ou
aquilo, ou elas nédo teriam feito as coisas da maneira
que fizeram. Mas, do ponto de vista epistemolégico, é
inevitavelmente perigoso fazer adivinhagdes sobre o
que pode ser observado diretamente. O perigo é que
podemos adivinhar errado, e o que nos parece razoa-
vel pode ndo ser razodvel para aquelas pessoas. Isso
acontece frequentemente, em grande medida por-
que ndo somos aquelas pessoas e nao vivemos nas
suas circunstancias. Assim, estamos sujeitos a pegar
o caminho mais facil e atribuir as pessoas o que acha-
mos, como sentimos e entendemos suas circunstan-
cias. Como o fazem estudiosos do comportamento
adolescente, quando observam as taxas comparati-
vas de gravidez, e as correlagdes possiveis, e decidem
como as pessoas envolvidas “devem ter pensado”
para terem agido de tal maneira.

O campo de estudo do uso de drogas, com varios
pontos de contato com o campo de estudo da ado-
lescéncia, é abundante em tais erros de atribuicao.
0 significado mais comumente atribuido ao uso de
drogas é que seria uma “fuga” de algum tipo de reali-
dade que o usuario de droga considera opressiva ou
insuportavel. A intoxicacdo por drogas é compreendi-
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da como uma experiéncia na qual todos os aspectos
dolorosos e indesejados da realidade seriam ofusca-
dos de forma que nao fosse preciso, para o usuario,
lidar com eles. O usuario substituiria a realidade por
sonhos chamativos de esplendor e desembaraco,
prazeres sem problemas, perversas emocoes eroti-
cas e fantasias. A realidade é entendida como uma
assombragao distante, pronta para domina-lo no
momento em que ele ou ela despenque desse mun-
do etéreo.

Este tipo de imaginario tem uma longa histéria, pro-
vavelmente originaria de “Confessions of an English
Opium Eater’, de De Quincey (1971). (Uma verséo
maravilhosa americana deste texto do século XIX
¢é a de Fitz Hugh Ludlow The Hashish Eater [1975]).
Essas obras jogam com o imaginario analisado no
exame da Orientalia, the Orient as Mysteriuos Other
de Edward Said (1978). Versdes mais modernas, mais
cheias de ficcao cientifica, menos orientais, e mais
benignas, podem ser achadas nas obras de William
Burroughs, como por exemplo Naked Lunch (Burrou-
ghs, 1966).

Estas descricbes do uso de drogas sdao, como tem
sido descoberto por geracdes de pesquisadores que
se preocuparam em fazer perguntas, puras fanta-
sias da parte de pesquisadores que as publicaram.
As fantasias nao correspondem as experiéncias dos
usuarios ou dos pesquisadores que fizeram as expe-
riéncias eles proprios. Elas estdo imersas numa igno-
rancia voluntaria.

As interpretagdes erroneas das experiéncias e signi-
ficados sdo comuns nos estudos sobre delinquéncia
e crime, comportamento sexual, e em geral nos es-
tudos de comportamento alheios a experiéncia ou
estilo de vida dos académicos convencionais. Muito
do que os estudos da antropologia e da etnografia
trouxeram ao entendimento dos problemas da ado-
lescéncia e da experiéncia de crescer é uma correcao
de simples erros de fatos, substituindo a especulagdo
por observacao.

Porém o “ndo invente o que vocé pode encontrar” di-
ficilmente precisa ser dignificado como uma posigao
filosofica ou epistemoldgica. Nao é nem muito dife-
rente de uma compreensao convencional e até mes-
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mo positivista do método (Lieberson, 1992), sendo
apenas, talvez, mais rigorosa e exigindo a verificagao
da especulagdao que os pesquisadores ndo podem
se eximir de fazer. Assim, o primeiro ponto é que a
epistemologia da etnografia, na sua insisténcia em
investigar o ponto de vista dos que sdo estudados, é
de fato como qualquer outro ponto de vista dos cien-
tistas sociais, s6 um pouco mais rigoroso e completo.
(Eu acho dificil evitar - e ndo também ndo me esforco
muito para fazé-lo - aironia de insistir que a pesquisa
qualitativa é tipicamente mais precisa e rigorosa que
um survey, que é mais comumente visto como tendo
uma vantagem nesses critérios).

Uma razao pela qual os pesquisadores que concor-
dariam em tese com esse principio evitam investigar
os pontos de vista dos atores é que as pessoas que
estudamos repetidamente ndo dao significados con-
sistentes as coisas, pessoas e eventos. Elas mudam
de opinido frequentemente. E ainda pior, elas podem
muitas vezes nao ter certeza do que as coisas signi-
ficam, fazendo interpretacdes vagas e confusas de
eventos e pessoas. E 0 que se segue do argumento
prévio, é que devemos respeitar tais confusoes e a
inabilidade de ser decisivo e ndo dar um significado
mais estavel do que as pessoas que estdo envolvidas
dado. Mas fazer isso deixa o trabalho do pesquisador
mais dificil, porque é muito mais dificil descrever,
quanto mais mensurar, um alvo em movimento.

Um excelente exemplo da instabilidade dos sentidos
“nativos” é dado na analise de Bruno Latour (1987)
sobre a ciéncia. Convencionalmente, cientistas so-
ciais dao um status especial ao conhecimento cria-
do pelos cientistas, tratando-o melhor do que o sa-
ber convencional dos leigos, por ser mais garantido.
Latour ressalta este paradoxo: os préprios cientistas
nao consideram a ciéncia sempre dessa maneira. As
vezes eles até o fazem, tratando o resultado como
definitivo e “colocando-o numa caixa preta”. Mas os
cientistas frequentemente discutem entre si, tentan-
do evitar que outros coloquem um resultado numa
caixa preta ou, ainda pior, abrindo caixas pretas que
todos pensavam estarem fechadas para sempre.
Sua regra de método é a seguinte: devemos ser tdo
indecisos quantos os atores que estudamos. Se eles
acham que uma conclusdo, uma descoberta ou uma
teoria é instavel, controversa, ou aberta a questiona-
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mentos, entdo também devemos acha-lo. E devemos
fazer isso mesmo quando o que esta sendo estudado
seja uma controvérsia histoérica cujo desfecho seja
agora conhecido, embora os atores envolvidos du-
rante tal periodo nao pudessem prevé-lo. Num sen-
tido contrario, se os atores envolvidos pensam que
a ciéncia envolvida é inquestionavel, entdo também
devemos pensar assim.

Pessoas que escrevem sobre ciéncia de maneira
prescritiva — epistemoélogos - poderiam evitar distor-
cer as ideias daqueles que estudam se seguissem as
regras que os antrop6logos inventaram para as suas
pesquisas de campo. Houve um tempo em que se
acreditava que visitar uma tribo por um més ou dois
durante o verdo era suficiente para conseguir toda
informacdo dos informantes com a ajuda de tradu-
tores. Ninguém mais acredita nisso, e agora ha um
certo parametro minimo: conhecer completamente
a lingua nativa, permanecer entre um ano e dezoito
meses e usar algum tipo rudimentar de técnicas de
amostragem. Essas regras aplicadas ao estudo da
ciéncia demandariam dos epistemélogos que apren-
dessem plenamente a lingua nativa. Ndo somente a
versao “high church” usada apenas em ocasides for-
mais, mas a linguagem de todos os dias também; ndo
somente a visdo dos “eminentes cientistas” e aque-
les que falam pela ciéncia, mas sim dos cientistas
comuns que fazem o trabalho. E é exatamente isso
que Latour (1987) e outros estudantes da observacgdo
da “linha de montagem” na ciéncia tém feito (e que
Diesing [1971], um epistemdlogo ndo-usual, fez), mas
gue muitos outros sociélogos da ciéncia nao fizeram.

Dessa forma, epistemologicamente os métodos qua-
litativos insistem que ndo devemos inventar a pers-
pectiva do ator, e devemos apenas atribuir aos atores
ideias sobre o mundo em que eles de fato acreditem,
se queremos entender suas agdes, razdes e motivos.

6 O mundo cotidiano: dando espago ao
inesperado

Um segundo ponto, semelhante a énfase na apren-

dizagem e na compreensdo - em vez da inven¢do

- dos sentidos que as pessoas dao ao seu mundo e

4.NT: Traducao da expressao original “shop floor practice”’.
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suas experiéncias, é a énfase no mundo de todos os
dias, na vida do dia-a-dia, do cotidiano. Essa conhe-
cida e ja batida frase aparece frequentemente na es-
crita etnografica, muitas vezes se referindo as ideias
de Alfred Schutz. Nos escritos de Schutz (1962), e na
elaboracdo dessas ideias comuns entre os ethome-
todélogos, o mundo cotidiano tipicamente se refere
aos entendimentos presumidos que as pessoas com-
partilham e que fazem com que as a¢des concertadas
sejam possiveis. E dentro disso, a ideia assemelha-se
a nogao de cultura de Redfield (1941) - “entendimen-
tos compartilhados manifestos no ato e no artefato”
- e aos “significados compartilhados” de George Her-
bert Mead tal como interpretado por Blumer (1969).

A ideia geral é que agimos no mundo com base em
presun¢des que nao questionamos, mas que sao a
base da nossa acdo. E que quando agimos estamos
certos de que os outros vao reagir da maneira que es-
peramos. Uma outra versao desta ideia é dizer que
as coisas olham para mim como elas olhariam para
VOCé se vocé estivesse posicionado onde estou. Nes-
ta visdo, “os entendimentos cotidianos” se referem
ndo tanto as compreensdes envolvidas, por exem-
plo, na analise do sistema de parentesco - que é a
maneira em que uma pessoa deve agir, por exemplo,
com uma mdae, um irmao ou uma filha - mas as cren-
cas epistemologicas que fundamentam todas essas
ideias compartilhadas, as meta-analises e ontologias
das quais ndo estamos sempre cientes e que fazem a
vida social possivel.

Muito esforgo tedrico tem sido gasto nesse conceito.
Eu prefiro uma interpretacdo mais simples, menos
controversa, mais comum, tanto como uma alterna-
tiva ou simplesmente como um complemento para
esses significados profundamente tedricos. Esta é a
nogdo do mundo cotidiano como o mundo em que as
pessoas de fato agem todos os dias, o mundo comum
no qual as coisas em cuja compreensao estamos in-
teressados de fato acontecem. Em oposicao a qué?
Ao mundo mais simples, menos dispendioso, que os
cientistas sociais constroem para gastar menos tem-
po e coletar dados mais eficazmente, nos quais os
questionarios das surveys sdao preenchidos e os do-
cumentos oficiais sdo consultados como plataformas
para observacdes das atividades e eventos aos quais
se referem.
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A maior parte dos etnografos pensa que esta chegan-
do mais perto da coisa real do que em outros tipos
de pesquisa, pela propria virtude de se observar o
comportamento in situ ou ao menos deixar que as
pessoas contem o que lhes aconteceu nas suas pro-
prias palavras. Claramente, sempre que um cientista
social esta presente, a situacdo nao é apenas aquela
que seria se este pesquisador ndo estivesse presente.
Eu suponho que isso também se aplica mesmo quan-
do ninguém sabe que aquela pessoa é um cientista
social fazendo uma pesquisa. Um novo membro de
um culto que acredita em discos voadores de outros
planetas e na proximidade de sua chegada é, de qual-
quer maneira, mais um membro do culto que nao fa-
zia parte dele até entdo. E se esse culto for pequeno
demais, isso ja aumentaria o0 nUmero de pessoas, 0
que poderia afetar aquilo que observador esta (&
para estudar.

Em suma, como a situa¢do nado é nunca exatamente
como seria caso o pesquisador nao estivesse 4, ha
niveis de interferéncia e influéncia. Etnégrafos se or-
gulham de observar e ouvir, mais ou menos, o que as
pessoas fariam e diriam se os observadores nao esti-
vessem la.

Uma razdo para se supor que isso seja verdade é que
os etnografos observam as pessoas enquanto todas
as restricdes da vida social ordinaria estdo em ope-
racdo. Vamos considerar isso comparativamente.
Usualmente, asseguramos as pessoas que entrevis-
tamos, ou as quais pedimos para responder questio-
narios, que ninguém nunca vai saber o que eles nos
disseram, ou o que assinalaram no questionario. (Se
nao tivermos certeza de que podemos assegurar tal
confidencialidade, geralmente nos preocupamos
com a validade dos resultados.) Isso isola as pessoas
entrevistadas das consequéncias que eles poderiam
sofrer caso outras pessoas conhecessem suas opini-
Oes. Este isolamento nos ajuda a descobrir os pen-
samentos privados das pessoas, as coisas que estas
pessoas escondem de seus colegas, o que é geral-
mente o que queremos descobrir.

Porém ndo devemos tirar a conclusao precipitada de
que a expressao deste pensamento privado deter-
mina as acdes desta pessoa numa situacdo na qual
tal pensamento pode ser relevante. Quando obser-
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vamos pessoas agirem onde elas geralmente agem
(isto é, quando as observamos no seu ambiente de
trabalho, ou quando elas vao até uma reunido politi-
ca no seu bairro, ou ainda quando jantam com a sua
familia), ndo podemos isola-las das consequéncias
das suas proprias acdes. Pelo contrario, as pesso-
as tém que aceitar as consequéncias do que fazem,
exatamente como fariam na sua vida cotidiana. Um
exemplo: quando estava observando estudantes de
graduacao, eu algumas vezes ia com eles para as au-
las. Numa ocasido, o instrutor anunciou que haveria
uma prova surpresa para a qual o estudante que eu
estava acompanhando, um fanfarrdo, estava total-
mente despreparado. Sentado ao lado dele, eu podia
facilmente ver que ele estava se inclinando e copian-
do as repostas de outra pessoa que ele imaginava
saber mais do que ele. Ele ficou com vergonha de eu
ter percebido o que ele fez, mas tal vergonha néo o
impediu de continuar “colando”, porque as conse-
quéncias de ir mal no teste (isto aconteceu durante
o periodo no qual ser jubilado da universidade, o que
poderia leva-lo a ser convocado a servir no exército
e a ser morto em combate) eram bem piores do que
uma queda potencial da minha opinido sobre. Ele se
desculpou e deu alguns pretextos para suas agoes,
mas ele de fato “colou” na prova. O que sera que ele
diria sobre ter “colado” num questionario ou numa
entrevista, totalmente fora da situacédo na qual ele foi
forcado a tomar tal atitude?

Nossas opinides ou agdes nao sao sempre vistas
como nao tendo consequéncias pelas pessoas que
estudamos. Cientistas sociais que estudam escolas e
agéncias sociais muitas vezes descobre que os fun-
cionarios dessas organizagdes veem a pesquisa como
uma versdo das avaliagdes institucionais as quais sdo
sempre submetidos, e por isso tomam medidas para
manipular o que pode ser descoberto. Algumas ve-
zes, as pessoas mais faceis de serem entrevistadas
sdo aquelas que estdo mais por fora da sociedade
ou cultura local, desejando de fato uma saida e con-
tando com a ajuda do etnégrafo para tanto. Toda-
via, mesmo que essas excegoes a regra geral devam
ser sempre analisadas com cuidado, geralmente os
etndgrafos defendem o ponto a seguir como argu-
mento epistemoloégico fundamental: quando eles fa-
lam sobre o que as pessoas fazem, eles falam sobre
0 que viram tais pessoas fazer sob certas condi¢oes
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gue normalmente estdo presentes, em vez de fazer
inferéncias a partir de um indicador mais remoto (tal
como a resposta a uma pergunta na privacidade de
uma conversa com um estranho). Eles estdo vendo “o
mundo real” da vida cotidiana, ndo uma versao cria-
da a pedido e para o beneficio deles (etndgrafos). E
essa versao do “mundo real”, acreditam eles, merece
ser tratada com um valor de verdade maior do que as
versdes potencialmente menos precisas produzidas
por outros métodos, ndo importando quais sejam as
vantagens de eficiéncia ou de diminuicdo de custos
dessas outras técnicas.

A consequéncia de se descobrir os detalhes da vida
cotidiana é que muitos eventos e a¢des acabam ten-
do explicagdes prosaicas, que raramente sao levadas
em consideracdo nas nossas teorias. Um estudante
num curso sobre pesquisa de campo que eu dei na
cidade de Kansas estudou carteiros. Sob a minha
orientacdo, ele tentou descobrir que tipos de rotas
eram preferidas pelos carteiros: que partes da cida-
de eles escolhiam trabalhar quando eles tinham a
opcao de escolher? Tendo feito tal pesquisa, ele con-
vidou seus colegas a adivinhar a resposta e os seus
colegas, como nascentes cientistas sociais que eram,
imaginaram que as respostas seriam centradas nas
classes sociais. Os carteiros prefeririam as areas de
classe média, porque tais areas seriam mais seguras;
eles também prefeririam as areas de classe operaria,
porque seus habitantes estariam em menos listas de
enderecos e por isso haveria menos cartas a serem
entregues. Todas essas repostas parecem muito as-
tutas, mas esses “chutes” razoaveis estavam todos
errados. Kansas City é cheia de morros e por isso 0s
carteiros preferiam nao ter que subir e descer os mor-
ros enquanto eles entregavam o correio. Esta é uma
explicacdo que nao faz sentido do ponto de vista da
“estratificacao”; um seguidor de Bourdieu, por exem-
plo, ndo incluiria tal item no seu survey. Mas essa foi
a razao que os carteiros deram, uma razao costumei-
ra, que estava esperando ser descoberta por alguém
que deixasse espaco para que ela pudesse aparecer.

7 Descrigao completa, descrigao densa:
observando as margens
Etndgrafos se orgulham de proporcionarem
descricdes densas e detalhadas da vida social, o tipo
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de coisa que Geertz (1974) nos ensinou a reconhecer
como “espessas” ou densas. O orgulho deles implica
que quanto mais completa for a descricdo, melhor,
sem nenhum limite sugerido. No extremo, etnégrafos
falam de reproduzir as “experiéncias vividas” pelos
outros.

Existe algo errado com isso na sua superficie. O ob-
jeto de qualquer descricao é ndo reproduzir o obje-
to completamente - por que fazer isso se ja temos o
objeto? - mas sim ressaltar seus aspectos relevantes,
detalhes que podem ser abstraidos da totalidade
dos detalhes e que nos ajudam a responder algumas
questdes. Cientistas sociais, por exemplo, se concen-
tram no que pode ser descrito por palavras ou nime-
ros, e assim deixam de fora todos os outros aspectos
da realidade que lidam com os outros sentidos, por
exemplo, o que pode ser visto, ouvido e cheirado.
(Quantas monografias lidam com o cheiro daquilo
que esta sendo estudado, mesmo quando o odor é
um componente necessario e interessante [e quando
nao o é7]? [Becker, 1986, p. 121-135].)

Etnografos geralmente ressaltam o “avango” do mé-
todo que permite a inclusao de um maior numero de
detalhes: fotografias, gravacoes de audio, gravacoes
de video. Esses avancos nunca nos levam muito lon-
ge dentro do objetivo da descricao plena; a realidade
completa ainda estd um longo caminho a frente. Mes-
mo quando preparamos a camera de video para fil-
mar, ela fica num lugar durante um tempo, e algumas
coisas ndao podem ser vistas daquele ponto de vista;
acrescentar outras cameras ndo muda o argumento.
Mesmo um aspecto técnico como a distancia focal da
lente da cdmera faz uma grande diferencga: uma len-
te longa fornece o detalhe do close-up, mas perde o
contexto que a lente mais aberta nos fornece.

Portanto, a descricao completa é ilusoria. Todavia, a
descricdo densa é preferivel, e epistemologicamente
mais recompensadora, que uma descricdo escassa.
Por qué? Porque, assim como no argumento sobre o
ponto de vista do ator, ela nos permite falar com mais
seguranca sobre as coisas do que se tivéssemos que
inventa-las - e, para repetir, sdo raros os cientistas
sociais que sao suficientemente disciplinados a pon-
to de evitar inventar interpretacdes e detalhes que
nado tenham, de uma maneira ou outra, observado.
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Pensemos num exemplo simples. Suponhamos que
desejemos saber se as ocupag¢des dos pais afetam
as escolhas de emprego que os adolescentes fazem.
Nés podemos tentar descobrir isso incluindo uma li-
nha sobre a ocupacdo dos pais numa pergunta de um
questionario. Podemos também copiar o que os pais
escreveram em algum lugar, talvez num documento
escolar. Podemos aindair até onde os pais trabalham
e verificar, através da nossa propria observacdo, que
um deles ensina numa escola, outro dirige um 6nibus
e um terceiro trabalha numa agéncia de publicidade.
Algum desses procedimentos é melhor do que os ou-
tros? Pedir para que os filhos escrevam a ocupacéo
dos pais num formulario é mais barato e eficiente.
Copiar a profissdo dos pais de um documento esco-
lar pode ser melhor, porque os pais tém um melhor
conhecimento do que eles fazem e uma melhor lin-
guagem para expressa-lo do que as criancas. A ob-
servacao feita por nés proprios ainda estaria aberta
a questionamentos - talvez os pais s6 estivessem
trabalhando em determinado local durante aquela
semana -, mas este tipo de método deixa menos es-
paco para que se cometa um deslize; ndo precisamos
nos preocupar com a ignorancia da crianga ou com
o desejo dos pais de inflar seu status. Epistemologi-
camente, eu penso que a observagao exige menos
inferéncia e menos presuncoes e, por isso, tem mais
chance de ser precisa, mesmo que tal precisdao nao
seja necessaria.

Um objetivo melhor que a “densidade”, geralmente
almejada por um pesquisador de campo, é a “ampli-
tude”: tentando descobrir algo sobre todos os topi-
cos que sao abarcados pela pesquisa, mesmo que
tangencialmente. Nés queremos saber algo sobre a
vizinhanga em que moram os jovens delinquentes
que estudamos, sobre as escolas que frequentam,
sobre as delegacias e prisdées em que ficam, e sobre
uma duzia de outras coisas. Os pesquisadores de
campo apreendem muitas informacdes incidentais
sobre tais aspectos durante suas interagdes com o
campo ou longas entrevistas. Porém, assim como os
pesquisadores quantitativos, eles geralmente usam
“os dados disponiveis” para se ter alguma ideia sobre
tais informacdes. No entanto, eles o fazem com um
ceticismo maior do que o usual.

E hora de mencionar, brevemente, o aspecto ja co-
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nhecido das “estatisticas oficiais” ou, para colocar
em termos mais gerais, a necessidade de se ques-
tionar a maneira pela qual os dados sdao mantidos,
quem faz isso, e como isso pode afetar esses dados.
(Nada disso é novidade para os historiadores, que
veriam ai simplesmente uma questdo sobre a quais
criticas as fontes que eles usam deveriam ser subme-
tidas). Como Bittner e Garfinkel (1967) nos ensinaram
anos atras, as organizagdes ndo mantém dados para
que os cientistas sociais os tenham, mas sim por seus
préprios motivos. Isso é bastante 6bvio no caso dos
adolescentes, no qual sabemos que os dados sobre a
frequéncia escolar sdo “geridos” pelas escolas com o
objetivo de aumentar as verbas publicas recebidas;
gue os registros sobre o comportamento dos alunos
sdo manipulados para justificar acdes tomadas em
relacao a alunos dificeis; que os resultados de provas
sdo manipulados para justificar o rastreamento e a
perseguicdo. Da mesma forma, os registros policiais
sdo mantidos por motivos de policia, e ndo para se-
rem objetos de testes de hipdteses de pesquisadores.

Etndgrafos, dessa forma, tipicamente tratam dados
recolhidos por autoridades e similares como dados
sobre o que tais pessoas fizeram: estatisticas de po-
licia como dados sobre como a policia mantém seus
dados e o que eles fazem com tais dados, registros
sobre os exames escolares como dados sobre o que
as escolas e os examinadores fazem em vez de dados
sobre as caracteristicas dos alunos, e assim vai. Isso
significa que os etnografos sdo tipicamente muito
mais irreverentes e isso causa problemas.

Isso causa problemas nos casos em que outras pes-
soas nao compartilham tal irreveréncia, e ao invés
disso levam as instituicdes a sério nos seus préprios
termos. Pesquisadores qualitativos estdo muitas
vezes, mas ndo necessariamente sempre, numa
relagdo antagdnica com as fontes de dados oficiais,
mas estes ndo gostam de serem tratados como ob-
jeto de estudo; querem, sim, ser acreditados (Discuti
isso em outro texto (Becker, 1967) dentro do tema da
“hierarquia da credibilidade”).

8 Epilogo
Nado ha muito mais a ser dito. Praticantes de pesqui-
sa qualitativa e quantitativa podem parecer ter dife-
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rentes filosofias de ciéncia, mas na verdade eles so
trabalham em situagdes diferentes e fazem pergun-
tas diferentes. A politica da ciéncia social pode nos
seduzir a aumentar tais diferencas. Nao precisamos
fazé-lo e ndo devemos fazé-lo.

9 Consideragoes adicionais

Depois das discussdes que ocorreram nesta confe-
réncia, algumas pessoas sentiram que ainda havia
questdes nao resolvidas de que eu deveria tratar. Es-
tas ndo foram as questdes que sdo geralmente levan-
tadas e as minhas respostas nao foram mesmo “res-
postas”, mas sim rea¢des em que discuti o ambiente
social no qual tais questdes sdo colocadas mais do
que os meus interlocutores poderiam ter antecipado.

Uma questdo diz respeito a como seria possivel jun-
tar o que é algumas vezes se chama de “duas moda-
lidades”, as perspectivas qualitativa e quantitativa na
pesquisa social. Nao ha quase literatura nesta ques-
tdo, o que acaba geralmente sugerindo uma divisdo
do trabalho, na qual a pesquisa qualitativa gera hipo-
teses e a pesquisa quantitativa as testa. Essa questao
éinvariavelmente levantada, e tal solugao é proposta
por pesquisadores quantitativos que parecem achar
que isso € um grande problema, e nunca por pesqui-
sadores qualitativos, que geralmente seguem em
frente, sem ver ai um grande problema, seguindo a
linha de Robert E. Park, como eu sugiro neste artigo.

Nesse sentido, por que os pesquisadores qualitativos
nao veem isso como um problema? Eles ndao veem
isso como um problema porque eles se concentram
nas questdes a serem respondidas em vez dos pro-
cedimentos a serem observados. A logica disso é
mostrada com enormes detalhes num livro ndo tem
nada de sociologia, o Mathematics and Plausible Re-
asoning (1954), de George Polya, no qual ele mostra
como combinar informacdes de todos os tipos para
avaliar a razoabilidade de uma conclusdo ou ideia.

E como os pesquisadores de fato fazem para combi-
nar esses tipos diferentes de dados? Esse ndao é um
assunto facil de ser resumido, porque pesquisadores
qualitativos tém feito isso ha muito tempo, e ha mui-
tos exemplos disso sendo feito em muitas partes da
literatura da area. Thomas Kuhn (1970) observou que
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cientistas aprendem o seu oficio ndo por seguir re-
ceitas abstratas de procedimento, mas sim por meio
de estudo de trabalhos em suas areas tidos como ex-
traordinarios. A melhor maneira de ver como os dife-
rentes tipos de dados sdo combinados é por meio de
trabalhos exemplares. Nao pude me estender sobre
a questao, que é obviamente demasiado ampla para
um artigo de conferéncia.

Todavia, cito trés trabalhos bem conhecidos, e sugi-
ro a analise dos métodos usados por eles em outros
trabalhos que podem ser realizados por aqueles que
desejem responder a tal questédo. Horace Cayton e
St. Clair Drake desenvolveram um monumental es-
tudo das areas negras do South Side de Chicago em
Black Metropolis (1945) no final dos anos de 1930.
Tal estudo contém dados de todos os tipos imagi-
naveis, alguns estatisticos, alguns de observacao,
todos direcionados para responder questoes sobre
a organizacdo daquela comunidade. Boys in White
(1961) é uma pesquisa sobre os estudantes de medi-
cina conduzida por varios de nés no final dos anos de
1950, que se baseou na observacao e em entrevistas
nao-estruturadas para produzir dados, mas os dados
foram apresentados tanto de uma forma etnografica
quanto em tabelas simples que foram, para a surpre-
sa dos fanaticos qualitativos, “quantitativas”. Ainda
gue nao tivéssemos usado nenhum teste de signifi-
cancia, as diferencas que apontamos eram grandes
o suficiente, de forma que tais testes foram desne-
cessarios. O trabalho de Jane Mercer, Labeling the
Mentally Retarded (1973), é o mais proximo dos trés
a tipica combinacao recomendada; ela usou tanto
surveys da comunidade e registros oficiais de varios
tipos quanto entrevistas ndo-estruturadas para che-
gar as suas conclusdes sobre o carater social do retar-
damento mental.

Asegundaindagacao lida com a “validade”, lembran-
do que o meu artigo ndo lida com essa questdo, mas
em vez disso discutiu (seguindo a lideranca de Polya,
1954) a questao de credibilidade. Sera que acredito
mesmo que tudo o que importa em matéria de va-
lidade é produzir um caso plausivel? Serd que néo
ha algo a mais envolvido, especialmente, o grau em
que alguém observou ou mensurou o fendmeno com
o qual diz lidar (em oposicdo aquela preocupacédo
sobre se dois observadores poderiam chegar ou ndo
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ao mesmo resultado, que foi uma das maneiras pela
qual algumas pessoas interpretaram a minha analise
da credibilidade)?

Chegamos aqui a uma diferenca que é uma questdo
ndo de logica ou de pratica cientifica, mas de organi-
zacao profissional, de comunidade, e de cultura. A co-
munidade profissional na qual o trabalho quantitati-
vo é realizado (e eu acredito que isso é mais verdade
na psicologia do que na sociologia) insiste em colo-
car algumas questdes sobre confiabilidade e valida-
de, e transforma as boas respostas a essas questoes
no critério fundamental (touchstone) de avaliacdo de
um bom trabalho. No entanto, ha outras comunida-
des profissionais nas quais estas questdes ndo sdo
fundamentais para seus operadores. Pesquisadores
qualitativos, especialmente em sociologia e antropo-
logia, estdo mais propensos a se preocuparem com
os tipos de questdes que eu levantei no corpo deste
artigo: se os dados sdo precisos, no sentido de serem
baseados na observacao do que esta sendo discuti-
do ou apenas nos indicativos remotos; se os dados
sdo precisos, no sentido de serem préximos daquilo
discutido e por isso estdo prontos a lidar com ques-
tdées ndo antecipadas na formulagdo original deste
problema; se esta é uma analise completa ou ampla,
no sentido de conhecer um largo nimero de temas
que afetam a questdo sendo estudada, e ndo apenas
algumas variaveis. Este artigo contém um nimero re-
levante de exemplos desses critérios.

Normalmente, as comunidades académicas ndo en-
tram nos territérios umas das outras, e por isso ndo
tém que responder aos critérios umas das areas. Ao
operar dentro de um paradigma aceito na sua comu-
nidade, cientistas sociais fazem o que seus colegas
consideram aceitavel, sabendo que eles vao ter que
prestar contas a sua comunidade caso ndo sigam tais
critérios. Quando, porém, duas (ou ao menos duas,
talvez mais) comunidades académicas se encontram,
como aconteceu nesta conferéncia, a questdo que
aflora é a de saber em qual dessas linguagens a nossa
discussao sera conduzida, e quais parametros serao
usados. Observei ao longo dos anos que pesquisado-
res quantitativos insistiam em saber quais respostas
os pesquisadores qualitativos tinham as suas (dos
pesquisadores quantitativos) questdes sobre valida-
de, confiabilidade e testes de hipéteses. Eles, quanti-
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tativistas, ndo discutiam no entanto como poderiam
responder as questdes que pesquisadores qualitati-
vos levantavam sobre exatidao, precisdo e amplitu-
de. Em outras palavras, eles queriam assimilar o que
outros faziam, mas a sua propria maneira, e ainda
levar os outros (qualitativistas) a responder as suas
proprias questdes (dos quantativistas). Eles queriam
que a discussao fosse conduzida dentro da sua pro-
pria linguagem e que os parametros do trabalho qua-
litativo fosse traduzido numa linguagem que eles ja
utilizam.

Este desejo - poderia dizer insisténcia - presume que
ha um status diferencial: “A” pode denunciar “B” por
nao responder adequadamente as questdes postas
por “A”, mas “B” ndo tem a mesma obrigacao para
com “A”. No entanto, esta é uma afirmacao sobre uma
organizagao social, ndo sobre epistemologia. E uma
afirmacdo sobre poder em sistemas hierarquicos,
nao sobre légica. Quando, porém, as comunidades
académicas operam independentemente, em vez
de estarem organizadas numa hierarquia de poder e
obrigacao, como é presentemente o caso de diferen-
tes tipos de ciéncia social, os membros ndo precisam
usar a linguagem de outros grupos; eles usam a sua
propria linguagem. As relagdes entre os grupos sao
horizontais, e ndo verticais, para usar uma metafora
espacial. Uma comunidade ndo estd numa posicao
de exigir que a outra use a sua linguagem.

Isso tem acontecido de certa forma nas ciéncias so-
ciais. O crescimento da ciéncia social (observe que
este argumento tem uma base demografica) tornou
possivel que subgrupos possam constituir seus pro-
prios mundos, com suas préprias revistas, organiza-
¢oes, presidentes, prémios, e toda tipo de paraferna-
lia de uma disciplina cientifica.

Serd que isso significa que eu esteja aqui reduzindo
ciéncia a aspectos de demografia e de importan-
cia politica? Nao, significa que esta é uma versdo a
mais sobre um problema padréo nas relagdes entre
grupos culturalmente diversos. Para evidenciar este
ponto, as analogias aos problemas de traducao entre
diferentes linguagens e culturas (muito bem anali-
sados, por exemplo, no artigo de Talal Asad (1986),
“The Concept of Cultural Translation in British Social
Anthropology”) sédo exemplos que nos ajudam. Gru-

196



pos dominantes em situacdes de contato cultural
(e.g. situacdes coloniais) geralmente pensam que
tudo deva ser traduzido para que assim faca sentido
em sua linguagem, em vez de serem traduzidos de
forma que a plenitude da diferenca cultural contida
nos conceitos seja mantida nas traducdes. Eles ge-
ralmente tém poder suficiente, ao menos por algum
tempo, para exigir que isso seja feito.

O problema da tradugdo entre grupos culturalmente
diversos é o mesmo para o qual Kuhn (1970) chamou
em relacdo a casos de diferenca substancial de pa-
radigma (como no caso de mudanca de paradigma):
as linguagens nas quais os trabalhos cientificos sao
realizados nao podem ser traduzidas umas para as
outras. Se os grupos sdo de fato independentes, en-
tdo ha um problema de traducédo e a mesma dinami-
ca (de quais categorias serdo respeitadas) se torna
relevante.

Portanto, o que parecem ser exigéncias razoaveis
para algum esclarecimento é, na verdade, a reence-
nacdo de um conhecido ritual. E 0 que ocorre sempre
que pesquisadores quantitativos em educacao, psi-
cologia, e sociologia decidem que eles devem prestar
atencao aos trabalhos de outros tipos de pesquisa e
depois tentar cooptar estes trabalhos para fazé-los
responder aos seus critérios, critérios como confiabi-
lidade e validade, em vez dos critérios que mencionei
aqui, rotineiramente utilizados por pesquisadores
qualitativos. Eu diria que nao é que eu nao estivesse
lidando com questdes de validade, mas que eu esta-
va lidando com outras questdes que me parecem tdo
fundamentais quanto sdo as questdes de validade
para outros pesquisadores.

Isso pode parecer estar em contradicdo com minha
convicgao fundamental, que expus neste artigo, que
estes dois tipos de trabalho de fato compartilham a
mesma, ou muito semelhante, epistemologia. Eu ain-
da acredito que isso seja verdade. Mas também acho
que alguns pesquisadores ficam obcecados com al-
guns tipos especificos de procedimentos (que ndo
sdo a mesma coisa que epistemologia), e acabam
agindo como descrevi: eles entendem que outros ti-
pos de trabalho devem ser justificados em referéncia
aqueles procedimentos pelos quais eles tém fixagao.
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Finalmente, algumas pessoas perguntaram como
podemos diferenciar o bom do ruim, ou o melhor
do pior no trabalho qualitativo. Eu ja havia sugerido
uma resposta nos critérios discutidos. O trabalho que
é baseado numa observacgao de perto e cuidadosa de
aspectos variados que sao relevantes para a questao
que esta sendo investigada é melhor do que um tra-
balho que se baseia na inferéncia e em outras formas
mais remotas de observacdo. Este é um critério. Uma
das razbes pelas quais o trabalho Street Corner So-
ciety (Whyte, 1981) é largamente reconhecido como
uma obra-prima da ciéncia social é porque ele satis-
faz esse critério mencionado. William Foote Whyte
conhecia aquilo de que falava. Ele tinha observado
durante um tempo longo a organizacdo social que
analisou em detalhes minuciosos. E ele ndo observou
apenas as interacdes entre alguns meninos da “es-
quina”, mas sim também a operagdo de organizagdes
muito mais amplas da politica e do crime, que acaba-
vam afetando a vida daqueles meninos da esquina.

Entretanto, algo a mais precisa ser dito. Muitas pes-
soas que reconhecem facilmente a qualidade do
trabalho de Whyte ou os estudos de Erving Goffman
sobre organizagdo social, também sdo mais rapidas
ainda em achar que este tipo de estudo sé pode ser
feito por pessoas talentosas, e somente estas pes-
soas poderiam conseguir resultados tao notaveis e,
assim, os métodos que eles utilizaram ndo seriam
adequados para o desenvolvimento de uma ciéncia.
Isto reconhece o que deve ser reconhecido - quali-
dade que todo mundo sabe que existe - enquanto
marginalizam o empreendimento que possibilitou
tal qualidade possivel. Goffman era de fato um cien-
tista social muito talentoso, mas seus talentos foram
expressos dentro de uma tradicdo de pensamento e
de pesquisa de campo que vem desde de Durkheim
até Radcliffe-Brown e Lloyd Warner, assim como Sim-
mel até Park e Hughes e Blumer. Esta é a tradi¢do que
possibilitou este tipo de trabalho.

Todavia, isso é verdade em todos os ramos da cién-
cia social, qualitativas ou quantitativas. Stanley Lie-
berson, por exemplo, é um talentoso pesquisador
quantitativo, mas o que faz com que o trabalho dele
seja excepcional ndo é o fato de ele usar um méto-
do particular ou de seguir os procedimentos apro-
vados corretamente. O trabalho dele é excepcional
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porque ele tem imaginacgdo, porque consegue fare-
jar um bom problema e sabe achar uma maneira de
estuda-lo. Tudo isso para dizer que diferenciar o bom
do ruim no é tio simples quanto parece. E suficien-
temente simples saber quando um trabalho é mal
feito, e também dizer como ele foi mal feito, e onde
ele saiu dos trilhos. Mas isso nao significa que é pos-
sivel, em qualquer versado da ciéncia social, escrever
uma receita de como fazer um trabalho da mais alta
qualidade, trabalho que vai além do mero oficio. Isso
é uma outra histéria. Fisicos, que tantos cientistas
sociais tentam imitar, sabem disso. Por que nos ndo
sabemos?

Portanto, estes assuntos sdo mais profundos do que
parecem, em muitos aspectos, sobretudo (acredito
eu), no organizacional. Nao respondi, por razdes que
espero ter deixado claro, as questdes que me foram
apresentadas da maneira que as pessoas esperavam
que eu respondesse. Expliquei essas coisas nos meus
termos, e imagino que terdo que fazer a tradugao.

SIS S S S S S S S S S
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