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Resumo

A pesquisa tem como objeto a analise dos argumen-
tos de legitimacdo das reformas processuais brasilei-
ras, através da comparacdo dos textos das exposicdes
de motivos dos Codigos de Processo Civil de 1939 e
do Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil (Lei
n° 13.105/2015). Estes dois Codigos se apresentam
como marcos: o Cédigo de Processo Civil de 1939,
elaborado durante o Estado Novo, é o primeiro Co-
digo unificado de abrangéncia nacional; e Novo CPC,
Cuja origem se encontra no Anteprojeto de Reforma
de 2010 é o primeiro em periodo democratico. Temos
como objetivo investigar as semelhancas e diferen-
cas entre os argumentos de legitimacao utilizados e a
adequacao deles aos contextos politicos da cada épo-
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ca, indagando se estes sao apenas recursos discursi-
vos de mera legitimacdo das reformas processuais
ou de fato explicagdes que demonstram as questdes
praticas que a nova legislagdo visa solver. Quanto a
metodologia, nos apropriamos de ferramentas me-
todologicas da Andlise Semiolinguistica do Discurso,
feita por Patrick Charaudeau em sua analise do dis-
curso politico, para podermos explicitar como que o
uso da linguagem e de elementos de construgdo de
sentido que se mostram presentes no plano do dis-
curso sdo utilizadas de modo a construir justificativas
para as concepgcdes de processo, em 1939 e em 2010.
Como resultados, temos que, embora situadas em
contextos historicos e politicos muito distintos, a ela-
boracdo do CPC de 1939 e do novo CPC se aproximam
nos procedimentos retéricos e busca de adesdo e jus-
tificagdo, variando conforme o vocabulario da época,
quanto a justificativa e a necessidade de mudanca.
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Abstract

This research aims to analyze the arguments of le-
gitimization that were used in the reform of Brazil-
ian procedural legal codes, by comparing the texts of
the statement of reasons of the Civil Procedure Code
of 1939 and the draft bill of the New Civil Procedure
Code. We consider these codes as milestones: the
Civil Procedure Code of 1939 was the first one with a
national scope; the draft bill of the New Civil Proce-
dure Code was the first one produced during a dem-
ocratic period. Our goal is to search for similarities
and contrasts between the legitimization arguments
used in each historical and political period, by asking
if they were only arguments to bestow legitimacy to
such reforms. We decided to use the methodological
tools of sociolinguistic analysis of speech developed
by Patrick Charaudeau in his analyses of political
speechin order to elucidate how the uses of language
and elements of meaning in the speech construction
provide justification for the concept of procedure,
in both 1939 and 2010. As a result, we conclude that
the process of drafting the CPC of 1939 and the New
CPC, even if they are very distant in terms of politi-
cal and historical contexts, they are also very close
in their rhetorical construction and their attempt to
find justification and adherence. On balance, some of
the differences depend on the vocabulary used when
the codes were developed, their justification and the
need for change.
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1 Introducao

Nao é de hoje que criticas ao Judiciario sdo recorren-
tes. Desde que o entendemos como local de busca e
garantia do exercicio de nossos direitos quando vio-
lados ou ameagados, temos a ideia de que demandar
o Judiciario é um caminho caro, desgastante e mo-
roso. Tais criticas quanto ao exercicio da jurisdicao
e ao processo nos tribunais serviram de mote para
que, ao longo do Século XX, e ja também no Século
XXI, o Brasil passasse por grandes reformas em seus
codigos processuais civis: primeiramente em 1939;
depoisem 1973; e agora em 2015, com o Novo Cédigo
de Processo Civil (Lei 13.105 de 16 de margo de 2015).
Dois momentos de reforma serdo analisados nesta
investigacao: o Codigo de Processo Civil de 1939, e
o Anteprojeto de Reforma de 2010 que resultou no
Codigo de Processo Civil sancionado em 2015. Assim,
o presente trabalho tem como objeto a analise dos
argumentos de legitimac¢do das reformas processu-
ais brasileiras, através da comparacgdo dos textos das
exposicoes de motivos em 1939 e em 2010. Importan-
te notar, aqui, que nos referimos ao Anteprojeto ao
longo do texto, pois é nele que se encontra a exposi-
¢do de motivos do cédigo de processo que, quando
de sua aprovacao final, ndo obteve nova exposicao.

O Novo Cédigo de Processo Civil (Novo CPC) tem
sido, desde a apresentacdo do Anteprojeto em 2010,
foco de atencdes e debates. Em 2010, o entdo Minis-
tro do Superior Tribunal de Justica Luiz Fux, relator
da exposicao de motivos e membro da Comissao de
Juristas instituida para sua elaboracéo, inicia suafala
explicando de que forma o sistema processual se re-
laciona o Estado Democratico:

Um sistema processual civil que néo proporcione
a sociedade o reconhecimento e a realiza¢do dos
direitos, ameacados ou violados, que tém cada um
dos jurisdicionados, ndo se harmoniza com as ga-
rantias constitucionais de um Estado Democrdtico
de Direito. (Brasil, 2010a, p.11)

No momento seguinte, explica ele os motivos que
nos levam a necessidade de uma reforma do sistema
de justica:

O enfraquecimento da coesdo entre as normas pro-
cessuais foi uma conseqtiéncia natural do método
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consistente em se incluirem, aos poucos, altera-
¢des no CPC, comprometendo a sua forma siste-
mdtica. A complexidade resultante desse processo
confunde-se, até certo ponto, com essa desorga-
nizagdo, comprometendo a celeridade e gerando
questoes evitaveis (pontos que geram polémica e
atraem ateng¢do dos magistrados) que subtraem
indevidamente a aten¢éo do operador do direito.

Nessa dimenséo, a preocupagéo em se preservar a
forma sistemdtica das normas processuais, longe
de ser meramente académica, atende, sobretudo,
a uma necessidade de cardter pragmdtico: obter-
-se um grau mais intenso de funcionalidade. (Bra-
sil, 2010a, p. 12)

Em 1939, por 6bvio, o contexto politico era outro. O
entdo Ministro da Justica, Francisco Campo, apre-
senta a exposi¢ao de motivos do CPC 1939 em plena
ditadura do Estado Novo, instaurada dois anos antes.
O marco legal é a Constituicdo de 1937 (também es-
crita por Francisco Campos) que possuia fortes tra-
cos autoritarios e antiliberais, ao concentrar no exe-
cutivo as atribui¢des do poder legislativo, através da
chamada delegacdo de poderes. Neste contexto, o
mote era que se tratava, pois, da primeira legislacao
processual unificada, de abrangéncia nacional. Diz o
entao Ministro, falando da funcao do Estado, que:

O regime instituido em 10 de novembro de 1937
consistiu na restauragéo da autoridade e do card-
ter popular do Estado. O Estado caminha para o
povo e, no sentido de garantir-lhe o gozo dos bens
materiais e espirituais, assequrado na Constitui-
¢do, teve que reforcar a sua autoridade, a fim de in-
tervir de maneira eficaz em todos os dominios que
viessem a revestir-se de cardter publico. (Campos,
2001, p. 166)

Em seguida, explica ele o sistema adotado na refor-
ma processual, em vista o papel do Estado:

Do que fica dito resulta, necessariamente, o sis-
tema que foi adotado no projeto. A questdo de
sistema ndo é uma questdo a ser resolvida pelos
técnicos; é uma questdo de politica legislativa, de-
pendendo, antes de tudo, do lugar que o Estado, na
ordem dos valores, destina a Justica, e do interes-
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se maior ou menor que o Estado tenha em que ela
seja administrada como o devem ser os bens pu-
blicos de grau superior. Ora, ninguém poderd con-
testar que no mundo de hoje o interesse do Estado
pela justica ndo pode ser um interesse de cardter
puramente formal: a justica é o Estado, o Estado é
a Justica. A medida que crescem o Gmbito e a den-
sidade da justica, a sua administracdo hd de ser
uma administragdo cada vez mais rigorosa, mais
eficaz, mais pronta e, portanto, requerendo cada
vez mais o uso da autoridade publica. (Campos,
2001, p. 166)

Temos como objeto especifico a analise dos argu-
mentos de legitimacdo das reformas processuais
brasileiras, através da comparagdo dos textos das ex-
posicoes de motivos dos Codigos de Processo Civil de
1939 e do Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo
Civil. Embora situadas em contextos historicos e po-
liticos muito distintos, nossa hipétese é que a elabo-
ragao do Codigo de Processo Civil de 1939 e do Novo
CPC se aproximam quando analisamos os discursos
quanto a justificativa e a necessidade de mudanca.
As formulas utilizadas, assim, variam conforme o vo-
cabulario da época, mas se aproximariam nos proce-
dimentos retéricos e busca de adesédo e justificacao.

Deste modo, a pesquisa tem como objetivos espe-
cificos a) investigar os argumentos de legitimacéo
presentes nestas duas reformas processuais; b) ex-
plicitar as diferencas e semelhancas entre estes ar-
gumentos; c) investigar se estes argumentos sao dis-
cursos de mera justificacao; d) entender como eles se
inserem e se relacionam com as realidades politicas
dos dois momentos historicos distintos.

Partimos do entendimento de que as exposicdes de
motivos, apesar de tratarem de algo que, num pri-
meiro momento, parece apenas juridico, se inserem
como um discurso de natureza politica, por busca-
rem a legitimagao de uma atividade legislativa, sen-
do esta, em si, uma atividade politica. “Nao é, por-
tanto, o discurso que é politico, mas a situagdo de
comunicagao que assim o torna. Nao é o contetdo
do discurso que assim o faz, mas é a situacao que o
politiza.” (Charaudeau, 2011, p. 40)

Especialmente nos caso de reformas de leis proces-
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suais em que, como em 1939, 1973 e 2010, temos um
movimento de académicos e figuras do campo juridi-
co atuando de maneira relevante na redacgdo e elabo-
racao das normas, exercendo, ainda que de maneira
muito propria, a atividade que em outras legislagcdes
caberia a parlamentares.

Uma exposicao de motivos serve tanto para explicitar
as mudancas trazidas pela nova lei, como também
para justifica-las. Desta maneira, ela costuma trazer
uma lista de novos institutos juridicos, assim como
uma lista dos institutos que foram alterados ou su-
primidos, tentando sempre analisar a importancia da
mudanca feita, justificando através desse processo re-
térico uma reforma juridica através de uma argumen-
tacdo que ainsere em umaideologia juridica e politica.

Por isso, a exposicao de motivos tem tanto natureza
juridica, por explicitar e explicar as inovagoes que o
cddigo traz para o ambito do Direito, como também
esta inserido em um campo politico, por legitimar as
reformas trazidas por ele e tentar defendé-las ideolo-
gicamente, ajustando as decisdes tomadas aos valo-
res e principios ao qual o legislador procura se alinhar.

O discurso politico pode ser entendido como “o resul-
tado de uma atividade discursiva que procura fundar
um ideal politico em funcéo de certos principios que
devem servir de referéncia para a construcao das opi-
nides e dos posicionamentos.” (Charaudeau, 2011, p.
40). Desta maneira, a exposicdo de motivos, como
discurso politico, procura um ideal, defendendo prin-
cipios e valores que sejam compartilhados com seu
auditorio, seja este auditério uma sociedade demo-
cratica, como em 2010, ou 0 povo, como em 1939.

2 Metodologia

Quanto a metodologia, nos apropriamos de ferra-
mentas metodoldgicas da Analise Semiolinguistica
do Discurso, mais precisamente aquelas utilizadas
por Patrick Charaudeau em sua analise do discurso
politico (2011), para podermos explicitar como que o
uso da linguagem e de elementos de construgao de
sentido que se mostram presentes no plano do dis-
curso sao utilizadas de modo a construir justificati-
vas para as concepcoes de processo, em 1939 e em
2010.
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Nos aproximamos, assim, dos mesmos pressupos-
tos que Rafael Mario lorio Filho explica, quando em
pesquisa sobre os discursos de Benito Mussolini e a
construcdo de identidade nacional italiana:

O nosso texto adota como pressupostos tedricos
aqueles da Escola Francesa da Andlise do Discurso,
que permite designar a corrente de andlise do dis-
curso dominante na Franga nos anos 60 e 70, fruto
das pesquisas do discurso politico conduzido por
linguistas e historiadores com uma metodologia
que associava a linguistica estrutural a uma ‘teoria
da ideologia; simultaneamente inspirada na relei-
tura da obra de Marx pelo filésofo Althusser e na
psicandlise de Lacan. E se propde a estudar particu-
larmente as relagbes entre a forgca persuasiva das
palavras e os seus usos na constituicdo da legitimi-
dade do discurso politico.” (lorio Filho, 2013, p. 54)

Por discurso, queremos explicitar uma categoria es-
pecifica de analise, que pode ser assim conceituada:

O discurso é um ato/fato de palavra e o termo dis-
cursivo contém em si a ideia de movimento que
pressupde a mediagdo entre linguagem, o homem
e as prdticas naturais e culturais que fazem parte
de uma determinada sociedade. Ou seja, todo dis-
curso significa uma agdo. (lorio Fllho, 2013, p. 53)

Esta agdo, como veremos adiante, procura estabe-
lecer, de maneira consciente ou inconsciente, uma
relacdo entre linguagem, praticas naturais/culturais
e politica. “A analise do discurso consiste no fato de
que os discursos tornam-se possiveis tanto na emer-
géncia de uma racionalidade politica quanto na re-
gulacdo dos fatos politicos” (lorio Filho, 2013, p. 54).
Ao falar, o enunciador se utiliza de memérias, cate-
gorias, ideias e representacdes partilhadas por ele e
por seu publico/interlocutor, de modo que, por meio
da analise dessas referencias que se apresentam nas
falas (aqui, os textos das exposicdes de motivos), po-
demos explicitar caracteristicas desta acao politica e
dessa cultura juridica.

Além destes referenciais vindos da semiolinguistica,
sdo pressupostos também os conceitos de habitus,
campo de poder, estratégia de poder e violéncia sim-
bélica, trabalhados por Pierre Bourdieu (2012).
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Deste modo, partimos da hipotese de que os discursos
dos corpora analisado se apresentam e explicitam o
habitus presente, isto é, através da linguagem trazem
uma estrutura de pensamento especifico, naturaliza-
do e reproduzido num campo de poder. Esta nogao,
ao lado da ideia de que os discursos atuam tanto na
emergéncia quanto na regulagdo dos fatos politicos,
dada a caracteristica de mediagdo que a linguagem
exerce entre praticas culturais, homem e poder, forma
assim os pressupostos tedricos desta pesquisa.

Assim, a analise se da em trés lugares de representa-
cdo: primeiramente através da identificagao do enun-
ciador e a quem ele se dirige, isto é, de onde o enun-
ciador fala, no plano politico e institucional, e a quem
se destina o discurso, ou seja, quem é seu auditério;
em segundo lugar, através dos procedimentos retéri-
cos, através de como a construgao das exposicoes de
motivos se encaminham para busca de adesao, re-
jeicdo ou consenso; E por fim, como este discurso se
relaciona com o periodo e cultura em que se insere e
como pretende produzir sentido a partir de elementos
de justificacao e utilizacdo de categorias especificas.

De um lado, é possivel identificar uma instdncia poli-
tica, onde os atores possuem de fato o poder de deci-
sdo, o poder de fazer, onde é exercida a governanga.
E nesta instancia em que estdo os presidentes, chefes
de governo, deputados e ministros; e onde estdo situ-
ados os enunciadores dos discursos aqui analisados.
Estes enunciadores estdo sempre a dialogar com a
instancia cidadd, que engloba aqueles que estdo em
um lugar fora do governo, fora do poder de deciséao.
Seu poder é exercido apenas por “via indireta”, atra-
vés de “um questionamento da legitimidade e da cre-
dibilidade da instancia politica” (Charaudeau, 2011.
P. 58). A instancia politica constréi seu discurso utili-
zando como antagonista a instdncia adversdria, que
sao aqueles que apresentam ideologias e propostas
contrarias, diferenciando-se da instancia politica por
nao terem o poder de decisao, sendo por tanto a ins-
tancia da oposicao.

A instancia politica se relaciona com a instancia ci-
dada através de uma busca por legitimidade, que
pode ser entendida como um reconhecimento pelos
outros (aqui, pela instancia cidada) de poder fazer ou
dizer algo.
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Charaudeau assim explica o0 mecanismo da legitimi-
dade:

O Mecanismo pelo qual se é legitimado é o reco-
nhecimento de um sujeito por outros sujeitos, reali-
zado em nome de um valor que é aceito por todos.
Ela é o que dd direito a exercer um poder especifico
com a sangdo ou a gratificagdo que o acompanha.

A legitimidade é instituida em sua origem para
justificar os feitos e os gestos daquele que age em
nome de um valor que deve ser reconhecido por
todos os membros de um grupo. Ela depende, por-
tanto, das normas institucionais que regem cada
dominio de prdtica social, atribuindo status e po-
deres a seus atores. (Charaudeau, 2011, p. 65)

Ela difere da autoridade. Enquanto a legitimidade
é um direito adquirido pelo reconhecimento dos
outros, a autoridade esta ligada a um processo de
submissado, podendo haver autoridade sem legitimi-
dade. Nestes casos, pode existir também uma busca,
por parte do politico, por uma legitimidade, fundada
em sua figura ou em seus atos.

Na constru¢do do discurso politico, a instancia po-
litica constroi tradicionalmente uma narrativa sim-
ples: primeiramente, cria uma situagao inicial onde é
apresenta um problema, um mal, uma desordem so-
cial que atinge a sociedade. Depois disso, aponta as
causas deste problema, a origem do mal, geralmente
apontando a instancia adversaria como fonte ou co-
laboradora deste mal. Por fim, propde uma solugao
salvadora, associada ao enunciador do discurso ou
ao seu projeto politico.

O discurso é entdo construido por elementos grama-
ticais, semanticos e retéricos que tentam trazer uma
identificacao com os valores e ideias defendidos, ou
com a propria figura do politico. Estes elementos se-
rao identificados na analise discursiva que sera feita
das exposicoes de motivos.

Desta maneira, o politico em seu discurso tenta bus-
car a adesao de seu auditério, através da construgao
de um imagindrio sociodiscursivo, isto é, uma ima-
gem ao qual o auditorio se identifique. Para tanto,
articula em sua argumentacao teorias, ideologias e
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doutrinas,® de modo a buscar a convic¢éo e a persua-
sdo® de seu auditorio, dialogando tanto com a razdo
quanto com os sentimentos do publico.

E importante ressaltar que quando identificamos o
enunciador do discurso, identificamos aquele que
formalmente emite a mensagem e assume a auto-
ria do texto. No caso do discurso politico, apesar de
muitas vezes uma pessoa especifica assumir o papel
de enunciador, assumindo a autoria do texto (e nos
textos aqui trabalhados, é este enunciador que assina
as exposicoes de motivo), devemos entender que por
tras deste enunciador existe todo um corpo politico
que sustenta aquele discurso, sendo dificil muitas ve-
zes identificar até o discurso é elaborado pelo autor
ou pelo corpo politico que ele representa. O discurso
politico é, desta maneira, polifonico, uma vez que seu
enunciador se coloca como representante de um cor-
po politico que o sustenta. Neste sentido:

Todo discurso politico pressupbes uma pratica de
linguagem, impondo-se mencionar que o discurso
politico é polifonico (pois resulta do somatério das
vozes e discursos de diversos atores), sendo pos-
sivel dele se extrair diversas cadeias de discursos,
e, contemporaneamente, faz surgir um novo dis-
curso, pelo que também se apreende a faticidade
dos conflitos sociais. Nesse sentido, nos chama a
atengdo a ideologia que permeia esse discurso,
revelando-se na representacdo social que o ator
politico faz das normas que deve aplicar e do con-
flito que lhe é submetido” (lorio Filho, 2013, p. 56)

5 Em seu “Discurso Politico”, Charaudeau (2011, p. 199 a 202) dis-
tingue estes trés tipos de sistema de pensamento. A teoria é cons-
tituida pelos ditos “saberes cientificos”, baseados em um método
cientifico e passiveis de contestagdo; A doutrina trata-se de um
“saber de opinido que é maquiado como saber de conhecimento”,
sendo um discurso fechado ao qual se deve “aderir ou rejeitar em
bloco”; J4 a ideologia é um tipo de saber que se funda em um sis-
tema de valores irredutiveis de natureza afetiva e normativa, em
ideias genéricas que sao utilizados como base para uma tomada
de decisao.

6 Por convicgdo, entende-se aqui o convencimento através de argu-
mentos que atinjam a razao, a fim de estabelecer uma verdade. Ja
a persuasdo lida com os sentimentos, com o afeto. A convicgéo esta,
portanto, no plano do logos, enquanto a persuasdo estd no plano
do pathos. Soma-se a isto a constru¢do de um ethos, que é a ima-
gem que o enunciador do discurso cria para si, e que € compartilha-
da com o auditério, de modo a criar ou ndo uma identificagdo deste
com aquele, no dmbito pessoal. (Charaudeau, 2011, p. 202 a 208)
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Desta maneira, nas exposi¢oes de motivos analisa-
das, entendemos que os dois enunciadores identi-
ficados, Francisco Campos, em 1939, e Luiz Fux, em
2010, assumem um papel na encenagdo discursiva
que se colocam, sendo seu discurso resultado de
uma polifonia do contexto politico em que se inse-
rem, mesmo que nao seja possivel na analise textu-
al identificar os diferentes agentes que participam
desta polifonia. Assim, o enunciador se coloca como
aquele que enuncia o discurso, mesmo que existam
diferentes agentes envolvidos no processo de produ-
¢ao do discurso, tendo eles participado da elabora-
¢ado do texto em si, ou apenas tendo sido relevantes
para sua elaboracéao.

3 A identificacao dos corpora: As
Exposic¢oes de Motivos e seus contextos

31 A Exposicao de Motivos do Codigo de
Processo Civil de 1939.

Desde o Império, com o Regulamento n. 737 de 1850
(que disciplinava o processo das causas comerciais),
o Brasil nao tivera uma legislacdo processual unifica-
da a nivel nacional. Com o advento da republica e da
Constituicdo Republicana de 1891, que instaurou no
Brasil um regime federativo, a legislacdo processual
civil passou a ser competéncia dos estados federados.’

Apesar de a Constituicdo Republicana determinar
a divisdo do poder de legislar sobre o processo civil
entre os estados, a maior parte deles continuou a uti-
lizar durante muito tempo o Regulamento n. 737, e
muitos dos Codigos estaduais se limitaram a repro-
duzir os dispositivos do Regulamento,® mantendo

7 Houve contradi¢des a época da constituinte sobre esta divisao
de competéncias legislativas, como observam Duarte e Koerner
(2014, p. 21): “Liderancgas republicanas e liberais significativas,
como Rui Barbosa e José Higino, defendiam a atribuicdo do Con-
gresso para legislar sobre direito substantivo e processual, en-
quanto outros, liderados pelos paulistas e rio-grandenses, como
Campos Salles e Julio de Castilhos, defendiam a federagdo ampla,
em que essas atribui¢des caberiam aos legislativos estaduais. Pre-
valeceu uma solugao mista, em que a legislacao processual ficou
para os estados, com o que ficavam associadas as atribuigdes de
organizacao do Poder Judiciario.”

8 Os Estados produziram seus Cédigos de Processo Civil, ou legis-
lagdes semelhantes, aos poucos, a partir da Constituicao de 1891:
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a influéncia desta legislagdo no cenario processual
brasileiro até 1940 (Costa, 1970, p. 31-32). Muitas
eram as criticas ao poder dos estados para legislar
sobre processo civil, como observa Fernanda Duarte
e Andrei Koerner:

As criticas a dualidade da legislagdo processual
sdo tdo antigas quanto a Republica. Elas fizeram
parte de movimentos pela revisGo da Constituicéo
de 1891, nas quais o tema predominante era o das
incongruéncias da organizagéo constitucional do
pais, que tinha, por um lado, a legislacdo subs-
tantiva aprovada pelo Congresso e, por outro, a
legislagdo processual e a organizagéo judicidria,
adotadas pelos estados. Essa combinagdo gerava
problemas de unidade da legislagdo substantiva,
realizada diferentemente pelos judicidrios dos es-
tados, e de organizagdo, pois as formas processu-
ais e judiciais apresentavam diferengas entre elas
e era dificil estabelecer a linha diviséria entre o que
era concernente ao Judicidrio federal ou ao dos es-
tados. (Duarte e Koerner, 2014, p. 23)

Seguindo-se ao movimento de outubro de 1930, que
levou Getulio Vargas ao poder, a Constituicao de 1934
foi bruscamente contra o carater descentralizador e
federalista da Constituicdo de 1891. Aliada ao plano
de unificagdo nacional, a entdo nova Constituicdo, em
seu art. 5, n. XIX, estabeleceu competéncia privativa
da Unido para legislar sobre o Direito Processual Civil.

Em consonancia com o art. 11 das Disposi¢oes Tran-
sitérias, que versava sobre a comissdo de juristas
que elaborariam o novo cédigo, o governo nomeou
o advogado Levy Carneiro e os Ministros Arthur Ribei-
ro Carvalho e Carvalho Mourao para sua elaboracéo.
Com os trabalhos da comissao concluidos em 1935
e aprovados pelo entdo Ministro da Justica Vicente
Réo, os projetos parciais do Codigo de Processo Civil
foram publicados pela Imprensa Nacional em 1936
e encaminhados ao Congresso. Ficaram, porém,

Pard, Rio Grande do Sul, Maranhao e o Distrito Federal produziram
ainda na primeira década de 1901; Espirito Santo, Bahia, Rio de
Janeiro, Parana, Piaui e Sergipe entre 1911 e 1920; e Ceara, Minas
Gerais, Rio Grande do Norte, Pernambuco, Santa Catarina, Séo
Paulo e Paraiba entre 1921 e 1930. Goias, Alagoas, Mato Grosso e
Amazonas ndo produziram Cédigos proprios (Duarte e Koerner,
2014, p. 22)
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emperrado na Comissdo de Justica da Camara dos
Deputados até 1937, quando houve o golpe que ins-
taurou o Estado Novo, revogando a Constituicao de
1934 e dissolvendo o Congresso Nacional, acabando
de vez com os anteprojetos entao existentes.

A Constituicdo outorgada em 1937 manteve, assim
como a anterior, a competéncia privativa da Uniao
para legislar sobre direito processual. A comissao
de juristas que elaboraria o Cédigo, convocada pelo
Ministro da Justica Francisco Campos, foi formada
pelos desembargadores Alvaro Berford, Goulart de
Oliveira e Edgard Costa, e pelos advogados Alvaro
Mendes Pimentel, Mlcio Continentino e Pedro Batis-
ta Martins.

Frente as discussdes e divergéncias presentes na co-
missao, Pedro Batista Martins apresentou a Francisco
Campos um projeto preliminar de sua exclusiva au-
toria, sendo este aceito pelo Ministro e publicado no
Diario Oficial em fevereiro de 1939, para que sofresse
criticas e sugestoes.

0 anteprojeto foi revisado pessoalmente por Francis-
co Campos, com a ajuda do magistrado Guilherme Es-
tellita, e do professor Abgar Renault® na sua redacdo
final, sendo promulgado como Cédigo de Processo Ci-
vil pelo decreto-lei n. 1608, de 18 de setembro de 1939.

Este cédigo entra em vigor em marco de 1940, tendo
vigéncia por quase 34 anos, até entrar em vigor o C6-
digo de Processo Civil de 1973.

Importante notar, entdo, que a exposicao de moti-
vos apresentada por Campos se situa num contexto
em que o texto ja seria aprovado, ja se encontrava
pronto e viria a ser decretado. Por isso, busca uma
legitimidade de fato: na auséncia de discussdo ou
procedimento que confira legitimidade por meio da
participacdo daqueles a quem se dirige, seja pelo
voto, ou participacao direta, o enunciador aqui busca
construir uma adesao popular ao discurso, sintetica-
mente construida.

9 Abgar Renault foi poeta, ensaista, tradutor e membro da Aca-
demia Brasileira de Letras. A época, era Diretor do Departamento
Nacional de Educagéo. Disponivel em: <http://www.academia.org.
br/abl/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?sid=166>

Argumentos de justificagdo para as reformas
processuais / Matheus Guarino Sant’/Anna
Lima de Almeida et al.

3.2 A Exposigao de Motivos do Anteprojeto
do Novo CPC, de 2010.

Desde a Constituicao de 1988, com a transi¢do para

um novo Estado Democratico de Direito, tivemos di-

versas reformas pontuais no Cédigo de Processo Civil

de 1973 e no nosso sistema de justica.

Em 30 de Setembro de 2009 o Senado Federal ins-
tituiu a comissao de juristas!! (Brasil, 2009) respon-
savel por elaborar o Anteprojeto do Novo Codigo de
Processo Civil. Acomissao buscou realizar audiéncias
publicas a fim de “ouvir a sociedade” a respeito de
propostas para o novo CPC. Paralelamente a reali-
zacdo das mesmas, ocorriam reunides da Comissao.
Totalizaram-se 8 audiéncias publicas e 13 reunides
da Comissao de Juristas.

Como oportunamente nos lembram Dierle Nunes e
Flaviane Barros, a perspectiva de reformas macroes-
truturais da legislacdo processual brasileira, especi-
ficamente no caso do Processo Civil, espantam pela
rapidez com que algumas questdes sdo resolvidas, a
auséncia de estudos prévios quanto a necessidade
ou procedimento a ser adotado para a reforma:

(...) no campo processual civil, além do descumpri-
mento das etapas prévias a elaboragdo do Ante-
projeto, em especial a auséncia de um diagndstico
prévio, fator assustador é a exigéncia pelo Senado
(com finalidade de aproveitamento da legislatura)
de entrega deste texto em 180 dias.

No entanto, apds algum atraso, a comissdo em 8 de
junho de 2010, entregou ao Congresso o anteproje-
to, antes de qualquer debate publico de seu conted-
do (dispositivos legais projetados), que foi converti-
do no Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Na elaborag¢do do anteprojeto, a Comissdo néo
explicitou os objetivos estruturantes da proposta,

10 Sobre as alteragdes pontuais feitas ao Codigo de 1973, vide Mei-
relles e Noblat, 2014, p. 202.

11 A Comissao fora formada pelos juristas Teresa Arruda Alvim
Wambier (Relatora), Adroaldo Furtado Fabricio, Humberto Theo-
doro Junior, Paulo Cesar Pinheiro Carneiro, José Roberto dos San-
tos Bedaque Almeida, José Miguel Garcia Medina, Bruno Dantas,
Jansen Fialho de Almeida, Benedito Cerezzo Pereira Filho, Marcus
Vinicius Furtado Coelho e Elpidio Donizetti Nunes (Brasil, 2010a).
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apesar da afirmagéo recorrente da busca de cele-
ridade alardeada nas inimeras audiéncias publi-
cas. (Barros e Nunes, 2010, p. 40)

Tal Comissao, no periodo de setembro de 2009 a ju-
nho de 2010 - pouco mais de 8 meses - apresentou
entdo o texto inicial do Anteprojeto, a ser encaminha-
do para o Congresso. Junto, a Exposi¢ao de Motivos,
assinada pelo Ministro Luiz Fux, Presidente da Comis-
sdo de Juristas encarregada da elaboracdo do Ante-
projeto do Novo Cédigo de Processo Civil.

Assim, diferentemente do caso de 1939, em 2010 nds
temos uma exposi¢do de motivos que apresenta um
projeto, ou melhor, um Anteprojeto, que ainda sera
objeto de discussédo, modificacao e ainda trilhard um
processo legislativo. Tal caminho legislativo foi de
fato trilhado e o codigo que foi aprovado na forma
da Lei 13.105/2015 apresenta diferencas relevantes
quanto a sua estrutura e inovagdes, se comparado
aquele texto vinculado ao Anteprojeto.

Mais do que simplesmente expor ou reforcar alguns
pontos das concepgdes utilizadas, a exposicao de
motivos do Anteprojeto de Reforma é parte de um
processo que, por si, confere legitimidade aquela re-
forma e, por isso, se insere num caminho de conven-
cimento e legitimagao ainda a se percorrer.*?

4 Enunciadores e justificadores:

41  Francisco Campos

Autor da Exposicao de Motivos do Cédigo de Proces-
so Civil de 1939, Francisco Campos foi uma das prin-
cipais vozes do Estado Novo. Marco Antdénio Cabral

12 O Anteprojeto ao qual nos referimos tornou-se, em junho de
2010, o Projeto de Lei do PL 166/2010. Naquele mesmo ano, o Se-
nado elaborou um projeto de lei substitutivo, visando aperfeicoar
o0 anteprojeto: PL 8046/2010. Até entao, o texto nao havia sofrido
grandes modificagbes, o que ocorreria na Camara dos Deputados.
O PL 8046/2010 foi, entdo, aprovado no Senado Federal, tendo
sido encaminhado para a Camara dos Deputados. L3, sofreu inu-
meras alteracdes, tendo um tramite legislativo lento e conturbado,
que veio aterminar apenas ao final de 2014, sendo finalmente san-
cionado em 2015: Lei 13.105 de 16 de margo de 2015. Estdo dispo-
niveis diversos quadros comparativos entre as redagoes, dentre os
quais o de Sérgio Rodas (2015)
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dos Santos chega a dizer que “dos grandes idedlogos
que trabalharam para o Estado Novo, nenhum foi
efetivamente mais influente junto a maquina estatal
que Francisco Campos” (Santos, 2007, p. 2). Advoga-
do e jurista, foi deputado estadual e federal, Secre-
tério da Educagao e Secretario do Interior em Minas
Gerais, Ministro da Educacao e da Saudade, Ministro
Interino da Justica, Secretario da Prefeitura do Distri-
to Federal, e Ministro da Justica.

Como deputado durante a Republica Velha, desde
cedo demonstrou sua filiagdo ao pensamento auto-
ritario, fazendo criticas ao funcionamento do esta-
do democratico e ao parlamento. Apoiou também
estados de sitio, muito comuns durante a Republica
Velha, como em 1921, quando defendeu o estado de
sitio de Arthur Bernardes. Também foi sempre um
pregador da unidade nacional, em oposi¢ao ao mo-
delo federalista e descentralizado entao vigente.

Durante sua participagao no Estado Novo ajudou
a construir a ideia de que o governo autoritario era
consequéncia da inadequac¢ao da democracia liberal
e da estrutura parlamentar as “sociedades de massa”
(Santos, 2007, p. 34-36), o que repercutiu em diversos
discursos do Presidente Vargas, muitos deles escritos
pelo proprio Francisco Campos.

Exerceu o cargo de Ministro da Justica entre os anos
de 1937 a 1942, periodo no qual tomou a frente de di-
versas reformas nas legislacdes brasileiras, como na
elaboracédo do Codigo Penal, do Cédigo de Processo
Penal, e do Cédigo de Processo Civil, além de ter sido
o principal redator da Constituicao de 1937. Nesta
Constituicdo, imprimiu sua concepgao de democra-
cia ndo parlamentar (antiliberal), onde o poder era
centrado na figura de um presidente forte, que néo
precisaria ser eleito nem ter mandado limitado.

Apo6s a Ditadura Vargas, tem sua figura apagada da
politica nacional, até o acontecimento do golpe de
1964 quando aparece como redator do Ato Institucio-
nal n° 1. Morreu em 1968, em Belo Horizonte.

Como jurista, além de sua participacao na elabora-
cdo dos Codigos ja referidos, teve relevante produ-
¢do, principalmente nas areas de Direito Constitu-
cional e Administrativo, através de livros, ensaios e
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pareceres. Foi, além disso, professor na Faculdade de
Direito de Minas Gerais e catedratico na antiga Uni-
versidade do Brasil/RJ.

Na exposi¢dao de Motivo do Cédigo de Processo Civil
de 1939, imprimiu marcas de sua retérica autoritaria
e centralizadora, retomando formulas e ideias ja ex-
pressas em seus discursos como parlamentar e mi-
nistro, como a necessidade de adequacgao da politica
as “modernas sociedades de massa”, adotando um
carater publicista e autoritario.

42  Luiz Fux

Presidente da Comissdo de Juristas responsaveis
pela elaboracdao do Anteprojeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, Luiz Fux iniciou sua carreira na advo-
cacia privada, tendo depois atuado como Promotor
de Justica no Ministério Publico do Estado do Rio. Em
1982, ingressou como Juiz de Direito no Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro. Em 2001, foi nomeado Mi-
nistro do Superior Tribunal de Justica. Ao longo de
sua carreira como juiz, também atuou como profes-
sor de Direito, especialmente da Faculdade de Direito
da Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UERJ),
onde atuou de maneira mais expressiva e por mais
tempo (de 1977 até o presente momento, 2015) (Mi-
nistros, 2014; Fux, 2014). E autor de mais de 20 livros
sobre Direito Processual, dentre manuais e livros de
doutrina juridica, coletaneas e outros.

Em 2009, foi indicado para compor a Comissédo de Ju-
ristas que formulou o Anteprojeto de Reforma, sendo
presidente desta. Além disso, Luiz Fux, a época Minis-
tro do Superior Tribunal de Justica, fora o principal
divulgador e “defensor” das propostas de mudanca
(Fux, 2010; Entrevista, 2012). Um més apos a forma-
¢do da comissao, em entrevista ao Portal Migalhas,
Luiz Fux afirmou que:

A nova comiss@o tem uma outra ideologia que é a
da celeridade processual. Entdo o que propugna-
mos ndo é que tenhamos instrumentos para en-
frentar milhares de processos, mas antes que nds
ndo tenhamos milhares de processos e para isso
temos que ter técnicas conducentes a redugdo do
numero de demandas sem criar nenhum prejuizo
em que a parte possa reclamar sobre alguma ame-
aga ou les@o. (Ministro, 2009)

Argumentos de justificagdo para as reformas
processuais / Matheus Guarino Sant’/Anna
Lima de Almeida et al.

Diversas foram as falas de Luiz Fux ao longo da ela-
boracao do Anteprojeto e depois. Da fala acima, po-
demos destacar a preocupacédo com a celeridade e a
duragdo do processo, e, também, sobre a necessida-
de de uma reforma que traga novas ferramentas de
gestao para “enfrentar milhares de processos”. Como
destacado em artigo do Consultor Juridico (CON-
JUR), ainda em 2010, numa divulgacdo da minuta de
trabalho da comissdo e das novas medidas que se-
riam trazidas:

Entre essas medidas, ele destacou instrumentos
processuais que levardo ao fortalecimento da ju-
risprudéncia dos tribunais superiores, bem como
a unificagdo dos prazos recursais; a eliminag¢éo de
alguns recursos, como os embargos infringentes; e
a criagdo do incidente de coletivizagdo das agdes
de massa, para evitar que milhares de agées in-
dividuais idénticas cheguem ao Poder Judicidrio.
“O processo é um instrumento de realizagdo de
Justica que precisa ser implementado dentro de
um prazo razodvel, embora atualmente os juizes
tenham que travar, ao julgar, uma luta incansdvel
contra o tempo’, afirmou. (Novo, 2010)

Podemos identificar, nestas falas, uma grande preo-
cupacgao com o Poder Judiciario, isto é, com o a pers-
pectiva interna da gestao do processo. Celeridade,
eficiéncia, prazos razodveis: nogées que remetem ao
aspecto gerencial do processo judicial, com a quanti-
dade de processos e sua finalizacao.

Ainda apos o encerramento dos trabalhos da comis-
sdo, Luiz Fux continuou seu trabalho como “defen-
sor” da Reforma, em entrevistas e aparicoes na midia.
Logo ap6s sua posse no Supremo Tribunal Federal,
em 2011, afirmou em entrevista ao Valor Econémico:

Valor: Por que a reforma do Cédigo de Processo
Civil é necessdria?

Fux: Ela vai trazer para o pais uma performance da
Justica que reduzird sobremodo o denominado risco
Brasil. Nés vamos ter uma Justica dgil e previsivel.

Valor: Como assim? Como serd na pratica?

Fux: Nés detectamos trés fatores muito expressi-
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vos que influem na morosidade da prestagdo da
Justica: excesso de formalidades, de recursos e de
demandas. A criagdo de contenciosos de massas é
terrivel. Hoje, hd um milhdo de agées de poupado-
res de cadernetas que véo se transformar em um
milhdo de recursos nos tribunais. Como enfrentar
esses casos? Primeiro, reduzimos as formalidades
do processo. Fizemos uma amostragem de que a
cada cinco decisées do juiz, eram possiveis 25 re-
cursos ainda na 19 instdncia. Reduzimos esses re-
cursos. (Basile, 2011)

A figura do Ministro Luiz Fux como enunciador da ex-
posicao de motivos se insere num contexto ndo ape-
nas de um Estado Democratico de Direito: afirmacoes
quanto a preocupacoes internas do Judiciario, cita-
¢des ao “risco Brasil”, morosidade, celeridade; iden-
tificam o contexto deste enunciador, como inserido
num contexto politico e institucional especifico.

5 Procedimentos Retoricos e elementos de
justificacao nos textos

51  Campos, o processo popular e o Estado
administrador da justiga.

O texto de 1939, redigido por Francisco Campos, é di-

rigido ao Presidente da Republica, Getulio Vargas, a

quem caberia aprovar o Codigo. Ele diz:

Depositando nas suas mdos e submetendo a alta
aprovagdo de Vossa Exceléncia o projeto do Codi-
go do Processo Civil, destinado a vigorar em todo o
Brasil, nGo posso deixar que passe sob siléncio um
novo aspecto desse instrumento legislativo. (Cam-
pos, 2001, p. 182)

Em outras passagens (Campos, 2001, p. 176 e 181),
refere-se as “idéias” e ao “interesse” de “Vossa Exce-
léncia”, dirigindo-se diretamente ao Presidente cinco
vezes ao longo do texto.?

13 Se tratando unicamente do Presidente Vargas, a relagao discur-
siva criada por Campos segue um principio de regulagéo (Charau-
deau, 2011, p.16), uma vez que o presidente, tendo poder de apro-
var ou nao o texto do projeto de Cédigo, exerce também um poder
de acéo sobre este. Vargas néo se coloca aqui, entdo, sé como au-
ditdério, mas também como regulador da agao politica de Campos.
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Isto ndo quer dizer que o auditério de Francisco
Campos ¢é constituido unicamente por Vargas, pois
devemos lembrar que a exposicao de motivos é um
documento publico, anexo ao anteprojeto do cédigo,
sendo por isso destinada também a todos aqueles
que utilizardo o cédigo: em primeiro plano, a comu-
nidade juridica, os operadores e estudiosos do direi-
to; e em segundo plano, todo o povo brasileiro. Sdo
estes que constituem a instdncia cidadd com quem
Francisco Campos dialoga, uma vez que sdo aqueles
sobre quem o Codigo exercera influéncia, apesar de
nao possuirem qualquer poder sobre a elaboragado
do mesmo. E deles que o enunciador tenta conquis-
tar a legitimidade, sendo esta relacionada ao ato de
poder que ele tenta justificar, no caso, a reforma re-
presenta pelo CPC de 1939.

Esta pluralidade de interlocutores se relaciona tam-
bém com a pluralidade de agentes envolvidos na for-
mulacdo do discurso - no caso, o contexto institucio-
nal, politico em que fala Campos - gerando assim um
discurso que imprime determinada ideologia. Como
ja colocado, o discurso politico é polifénico, e resulta
da soma de uma pluralidade de vozes que imprimem
uma ideologia comum ao discurso. Entender que a
fala de Campos se insere sempre numa pluralidade
de agentes relacionados ao Estado Novo ajuda a en-
tender como sua fala é utilizada para legitimar o apa-
rato politico do qual faz parte.

Campos cria uma narrativa, uma problematizacao,
criando um panorama das falhas da legislagao pro-
cessual vigente, que ele chama de “processo tradi-
cional”, e demonstrando como isto é solucionado
pelo novo cédigo e por toda a politica instituida pelo
governo do qual faz parte. Desta maneira, ele coloca
como instdncia adversdria aqueles que defendem o
modelo anterior ou se opéem ao novo codigo, ten-
tando assim deslegitima-los.

Primeiramente, ele cria uma imagem de atraso da
legislagdo de processo no Brasil, em relagdo ao que
ja existe de moderno e avangado no campo do Pro-
cesso Civil em outros paises: “[...] a propria ciéncia
do processo, modernizada em inimeros paises pela
legislacdo e pela doutrina, exigia que se atualizasse
o confuso e obsoleto corpo de normas que, variando
de estado para estado, regia a aplicacao da lei entre
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nds.” (Campos, 2001, p. 162). E continuando:

Ja se tem observado que o processo ndo acompa-
nhou, em nosso Pais, o desenvolvimento dos outros
ramos do Direito. O atraso em que se achavam as
nossas leis judicidrias refletia-se sobre o trabalho
dos estudiosos, e, enquanto por toda parte as cons-
trugoes tedricas mais sagazes, e por vezes mais ou-
sadas, faziam da ciéncia do processo um campo de
intensa renovagdo, a doutrina nacional retardava-
-se no repisar de praxes, formulas e mdximas de
que fugira o sentido e de que jG nédo podiamos re-
colher a ligéo. (Campos, 2001, p. 162)

Assim, compara o atraso de nosso Direito Processual
nao s6 em relagdo a outros paises, mas também em
relacdo aos outros ramos do Direito, relacionando
este fato com o atraso da nossa doutrina.

Com esta imagem de atraso que tenta construir do
processo entdo vigente, Francisco Campos cria um
imagindrio de modernidade** associado ao novo c6-
digo de processo, que estaria em consonancia com
o que ha de melhor e de mais atual na “ciéncia e na
técnica do Direito”.

Alinhada a ideia de atraso, Francisco Campos cria
uma ideia de confusdo e complexidade, citando a fal-
ta de sistematicidade do Cédigo:

O processo era antes uma congérie de regras, de
formalidades e de mindcias rituais e técnicas a
que ndo se imprimia nenhum espirito de sistema e,
pior, a que ndo mais animava o largo pensamento
de tornar eficaz o instrumento de efetiva¢éo do di-
reito. (Campos, 2001, p. 162)

Seguindo esta linha, faz criticas a pluralidade de for-
ma das acdes que seriam “muitas vezes inacessiveis
aos proprios técnicos”, caracterizando-as pelo “for-
malismo mais bizantino.” (Campos, 2001, p. 172). As-
sim, o processo seria por demais complexo e confuso,
tornando dificil a pratica e a compreensao do direito,
0 que causaria uma grande morosidade. A morosida-

14 Vide a nocao de imagindrio sociodiscursivo na metodologia. O
mesmo se aplica ao imagindrio de Soberania Popular, que sera ci-
tado a frente.
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de é destacada, por exemplo, pelo prolongamento
causado pelos recursos possiveis nas antigas legis-
lacdes: “Tais recursos concorriam para tumultuar o
processo, prolonga-lo e estabelecer confusdo no seu
curso.” (Campos, 2001, p. 172)

Estas imagens de atraso, confusdo e complexidade, e
morosidade seriam a causa do descrédito que a po-
pulacao depositaria no sistema judiciario:

Descomplicando lances em que se esmeravam os
malabaristas da vida forense, o povo deixara ha
muito de perceber as razées do fracasso ou do éxi-
to. Aordem judicidria tornara-se inacessivel a com-
preensdo popular, e com isto se obliterava uma das
finalidades mais altas do Direito, que é introduzir
e manter a sequran¢a nas relagées sociais. Segu-
ro embora de seu direito, ninguém afrontava sem
receio os azares imperscrutdveis de uma lide. Dei-
xado a mercé de si proprio e do adversdrio, o ho-
mem via no juizo um orddlio de que s6 o acaso ou
a habilidade o faria sair vencedor. (Campos, 2001,
p. 163-164)

Desta maneira, Francisco Campos demonstra como o
processo antigo nao tinha um carater popular, mas
antes disso, servia apenas como “um instrumento
das classes privilegiadas, que tinham lazer e recursos
suficientes para acompanhar os jogos e as cerimd6-
nias da justica.” (Campos, 2001, p. 162)

Assim como ele cria um imaginario de modernidade
que se opOe a imagem de atraso atribuida ao modelo
anterior de processo, ele cria um imaginario de sobe-
rania popular associada ao novo cédigo, o opondo a
imagem elitista do processo tradicional:

A transformagéo social elevou, porém, a justica a
categoria de um bem geral, e isso ndo apenas no
sentido de que ela se acha a disposi¢éo de todos,
mas no de que a comunidade inteira estd interes-
sada na sua boa distribui¢éo, a ponto de tomar so-
bre si mesma, através dos seus érgdos de governo,
o encargo de tornd-la segura, pronta a acessivel a
cada um. (Campos, 2001, p. 163)

Para melhor representar o povo, o Estado teria que
tomar para si o controle do processo. Duas concep-
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¢oes sao assim expressas por Campos, de modo a
criar duas férmulas antagonicas, uma reprovavel e
outra louvavel: A concepgdo duelistica de processo,
antes de 1939, e a concepgdo autoritdria de processo,
depois. “A concepcdo do processo como instrumen-
to de luta entre particulares, haveria de substituir-se
a concepgao do processo como instrumento de in-
vestigacao da verdade e de distribuicao da Justica.”
(Campos, 2001, p. 163). Assim, o modelo tradicional,
duelistico, é sempre descrito como um instrumento
dos particulares, enquanto o novo modelo é sempre
descrito como um instrumento em nome da verdade
edajustica, que seria administrado pelo Estado, atra-
vés da figura dojuiz. “O juiz é o Estado administrando
a justica” (Campos, 2001, p. 167), ele diz. Estas duas
férmulas sao repetidas diversas vezes pelo ministro,
de modo que sejam naturalizadas pelo seu auditério.

Para reforcar a imagem negativa do processo duelis-
tico, faz referéncia a “luta judiciaria entre particula-
res” (Campos, 2001, p. 163, 164), critica seu “princi-
pios privatisticos” (Campos, 2001, p. 167) e destaca
que neste “o estado faz apenas ato de presenca, de-
sinteressando-se do resultado e dos processos pelos
quais foi obtido.” (Campos, 2001, p. 163) Sao repeti-
das tentativas de deslegitimar a instdncia adversdria,
relacionando-a a tais caracteristicas negativas.

Ja o processo autoritario®® defendido é o proces-
so de concepgdo publicista, que Campos atribui a
Chiovenda. (Campos, 2001, p. 167) Este acabaria
com o carater privatistico e duelistico do processo
anterior: “Essa reforma do processo, destinada a por
sob a guarda do estado a administragao da Justica,
subtraindo-a a discricdo dos interessados, tem um
sentido altamente popular” (Campos, 2001, p. 163).
Para tanto, Campos traz o que chama de processo
oral, através do qual sdo aumentados os poderes do
juiz, quanto ao seu poder decisdo e seu controle das
testemunhas e das provas, justificando-se assim al-
gumas das principais mudancas trazidas pelo codigo.

Assim, esta é a narrativa tragada por Francisco Cam-
pos para a legitimacdo do cddigo: apresenta como

15 Deve-se destacar aqui que a ideia de “autoritario” ndo possuia
a conotacgdo negativa que pode possuir hoje, sendo utilizada com
sentido positivo em diversos textos da época.
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situacao inicial e problematica o descrédito e a ino-
perabilidade do processo antigo, tendo como causa
a concepcao duelistica de processo (formula que é
repetida ao longo de todo o texto) entdo vigente, que
é caracterizada negativamente por seu atraso, por
suas confusdo e complexidade, por sua morosidade,
e, finalmente, pelo seu carater ndo popular e priva-
tistico. Apresenta entao como solugao a concepgao
publicista de processo, presente no cédigo do qual
é representante. Traz, desta maneira, o problema, a
causa e a solugao.

Para construir a argumentacdao em favor da reforma
processual, Francisco Campos utiliza de uma argu-
mentagdo que passa a ideia de que, naquele mo-
mento, é imprescindivel este tipo de reforma. E um
argumento pelo peso das circunstdncias*® (Charaude-
au, 2001b, p. 102), passando a ideia de que a situagao
exige aquela atitude:

Era, porém, sobretudo, uma imposi¢éo de alcance
e de sentido mais profundo: de um lado, a nova
ordem politica reclamava um instrumento mais
popular e mais eficiente para distribui¢cdo da Jus-
tica; De outro, a prépria ciéncia do processo, mo-
dernizada em inumeros paises pela legislagdo e
pela doutrina, exigia que se atualizasse o confuso
e obsoleto corpo de normas que, variando de esta-
do para estado, regia a aplicagéo da lei entre nds.
(Campos, 2001, p. 161)

Assim, Francisco Campos passa a ideia de que a refor-
ma processual é uma “imposicao” de “sentido mais
profundo”, ou seja, algo inevitavel.

Junto a este tipo de argumento, utiliza constante-
mente de lugares comuns com os quais todos con-
cordam, através da for¢a das cren¢as compartilhadas.
Assim acontece quando Campos diz que o codigo de
que fala é “eminentemente popular” e “um instru-
mento de defesa dos fracos” (Campos, 2001, p. 164),
e quando o relaciona a promocéo da justica. E 6bvio
que se algo é popular e justo, é algo desejavel, e,uma

16 Esta e outras classes de argumentos citados (argumentos pela
forca das crencas compartilhadas, por analogia, por desqualifica-
¢ao, e pela autoridade de si) sdo enumeradas por Charaudeau na
obra aqui utilizada como referéncia: O Discurso Politico (Charau-
deau, 2001).
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vez que se relaciona seu cédigo com tais valores, o
cédigo passa a ser desejavel, mesmo que nao se ex-
presse diretamente quais inovacdes o torna mais jus-
to ou popular.

Estes tipos de argumentacdo partem de uma enun-
ciacdo delocutiva. Este tipo de enunciacdo faz com
que o sujeito que proclama o discurso, o enunciador,
se coloque fora da construcado do discurso, de modo
que ele seja apenas a “voz da verdade” (Charaudeau,
2001, p. 178). Assim, tudo o que é dito por Francisco
Campos deve ser tomado como algo evidente, algo
que ja estd dado, e ele apenas expoe.

Como estratégias de legitimacdo, séao recorrentes
ainda as analogias, principalmente através da cita-
¢cdo de autores estrangeiros: “Eis como em relacao
ao processo nos Estados Unidos se pronunciam Taft,
Elihu Root e Roscoe Pound.” (Campos, 2001, p. 165);
“Em relacdo a prova pericial, o projeto encontra a sua
melhor justificativa nestas palavras de Willoughby”
(Campos, 2001, p. 170); e

Ainda aqui, para ndo estar repetindo em outras pa-
lavras o que jé foi excelentemente escrito, transla-
darei as palavras dos que mais de perto sentiram,
na teoria e na prdtica, os defeitos do processo tra-
dicional. Willoughby, no livro jd citado, resume a
questdo nestes termos. (Campos, 2001, p. 172)

Aqui, o autor atribui a Willoughby, autor norte ame-
ricano, a experiéncia de ter sentido de perto, na teo-
ria e na pratica, os defeitos do processo tradicional.
Nao demonstra, porém, como o processo tradicional
americano se assemelha ao nosso, possivelmente
realizando um grande anacronismo, visto que os mo-
delos politicos e legais dos Estados Unidos e do Brasil
eram e sdo muito diferentes. Limita-se a dizer que “os
defeitos apontados pelos trés grandes nomes da ju-
risprudéncia americana sao os mesmos de que pade-
ce anossa administragdo da justica, particularmente
o instrumento, pelo qual ela se exerce, que é o pro-
cesso.” (Campos, 2001, p. 166), sem dizer exatamente
quais defeitos sdo estes.

Por fim, Francisco Campos ainda se utiliza de dois
recursos para legitimar o projeto. Primeiramente, o
relaciona com o contexto politico da época. Coloca-
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-0 entdo em consonancia com o projeto politico do
governo de unificacdo nacional:

Aspecto relevante da reforma processual brasileira
é, com efeito, a sua ultima conexé@o, com o proble-
ma da unidade politica do Pais. Contra a tendéncia
descentralizadora da Constitui¢do de 1891, que ou-
torgara aos estados a faculdade de legislar sobre o
processo civil e comercial, insurgiram-se os elabo-
radores do estatuto de 1934, transferindo a Uniéo
essa prerrogativa politica. Mas esta restituicGo a
Uniéo de um poder de legislar, que, durante um
século, lhe pertencera, estava destinada a perma-
necer letra morta dentro do ambiente da exagera-
da autonomia politica ainda reservada por aquela
Carta aos estados componentes da Federagdo.

A Constituicdo de 10 de novembro veio tornar pos-
sivel, fortalecendo o poder central, a realizagéo da
unidade processual, e, para dar-lhe maior expres-
sdo e coeréncia, unificou também a Justica. (Cam-
pos, 2001, p. 182)

Neste trecho, o Ministro dd um sentido maior a re-
forma processual, atribuindo-lhe uma “razéo de Es-
tado” superior, que o envolve em no plano de unifi-
cac¢do nacional do Estado Novo. Para isso, critica o
fato de que, com a constituicdo anterior (de 1934), a
elaboracéo do Cédigo de Processo Civil permaneceu
“letra morta”, omitindo a existéncia do projeto pre-
sidido pelo Ministro Vicente Rao, que encontrou seu
fim no golpe que instaurou o Estado Novo.

Exclui, porém, de sua analise, qualquer associacdo
negativa que possa ser feita entre o regime autorita-
rio do governo e a concepgao autoritaria de processo,
citando paises com regimes politicos distintos, que
possuem, no entanto, caracteristicas processuais
(em tese) semelhantes:

Nem se diga que essa autoridade conferida ao juiz
no processo estd intimamente ligada ao cardter
mais ou menos autoritdrio dos regimes politicos.
E esta a situagdo dos juizes na Inglaterra; esta, a
situagdo pleiteada para eles, nos Estados Unidos,
por todos quantos se tém interessado pela reforma
processual. (Campos, 2001, p. 167)

176



Em segundo lugar, Campos atribui (assim como sera
feito por Fux) uma legitimidade democratica ao pro-
jeto, ao dizer que ele foi amplamente discutido pelo
Pais, e que as sugestdes feitas foram utilizadas na
elaboracgdo do Codigo. Diz que “o anteprojeto foi lar-
gamente discutido, e advogados, juizes, institutos e
associacdes remeteram ao ministério cerca de qua-
tro mil sugestdes, todas minuciosamente examina-
das e muitas incluidas entre as emendas sofridas,
pelo texto” (Campos, 2001, p. 181); ndo dizendo, po-
rém, quais sugestdes foram aceitas, e de que maneira
elas influiram no texto final apresentado.

52  Fux, o processo democratico, e 0 acesso
a Justica.

O primeiro ponto de destaque, ja citado quando da
identificacao dos corpora, é que, embora ambas as
exposicoes de motivos busquem adesdo e conven-
cimento, elas ndo estdo em contextos iguais: se em
1939 a exposi¢ao vem apresentar um codigo ja pron-
to, a ser decretado pelo Presidente; em 2010, a expo-
sicao vem apresentar uma proposta, um Anteprojeto,
que ainda passaria por longo processo legislativo até
vir a ser promulgado.

Assim, desde ja temos uma diferenca quanto ao au-
ditério dos dois discursos. Uma vez dito que o Novo
Codigo passara ainda por um processo legislativo, ou
seja, serad ainda votado, deve-se incluir no auditério
todo um corpo de pessoas que tera um poder sobre a
criagao do Codigo, e que, portanto, pertence também
a instancia politica. Assim, quando Fux se dirige dire-
tamente ao presidente do Senado, José Sarney, como
em: “Missao cumprida, Senhor Presidente. Receba
esse anteprojeto [...]” (Brasil, 2010a, p. 9) devemos
entender que ele se dirige a toda uma instdncia politi-
ca constituida pelos parlamentares que ainda votardo
o anteprojeto e fardo alteragdes nele (como de fato
aconteceu), inseridos em um principio da regulagéo,
onde tanto o enunciador quanto o receptor do discur-
so possuem poder sobre aquela agao politica. Além
disso, o discurso, uma vez publico, se dirige a toda
uma insténcia cidadéd daqueles que serdo afetados
pelo novo cddigo, e de quem o enunciador busca legi-
timidade: a comunidade juridica em primeiro plano, e
toda a comunidade brasileira, em segundo plano.

E importante novamente ressaltar que o discurso

Revista de Estudos Empiricos em Direito
Brazilian Journal of Empirical Legal Studies
vol. 3,n. 2, jul 2016, p. 162-182

politico é resultado de uma polifonia, sendo dificil
identificar com precisao quais sdo os diversos agen-
tes que estdo por tras do discurso, mascarados pelo
enunciador que profere o discurso. Na analise desta
exposicdo de motivos, centramos a andlise na figu-
ra do enunciador que assina o texto, assumindo a
autoria da exposicdo de motivos, identificando Luiz
Fux como enunciador da exposicdo de motivos. E ele
quem assina o texto, e é necessario ressaltar o papel
central dele na comissao de juristas, e no papel que
ele exerceu e ainda exerce como “defensor” do novo
CPC e da reforma legislativa como um todo. Apesar
disso, deve-se lembrar em conta que diversos agen-
tes além de Fux participaram da elaboragao do ante-
projeto, sendo este uma obra coletiva. Nossa analise,
porém, ndo gira em torno do anteprojeto, mas ape-
nas de sua exposi¢cao de motivos, motivo pelo qual
centramos a analise na figura de Luiz Fux.

Fux cria, assim como Campos, uma narrativa, partin-
do da elaboragao dos problemas do atual Cédigo de
Processo Civil de 1973, para entdo apresentar as solu-
¢des trazidas pelo novo cédigo, através da exposicao
de motivos de seu anteprojeto. No pequeno texto de
introducao a exposicdo de motivos (Brasil, 2010a, p.
7-9), Fux trata justamente desta problematizagao:

E que; aqui e alhures néo se calam as vozes con-
tra a morosidade da justica. O vaticinio tornou-se
imediato: “justica retardada é justica denegada” e
com esse estigma arrastou-se o Poder Judicidrio,
conduzindo o seu desprestigio a indices alarman-
tes de insatisfagdo aos olhos do povo.

Esse o desafio da comissdo: resgatar a crenga no
judicidrio e tornar realidade a promessa consti-
tucional de uma justica pronta e célere. (Brasil,
2010a,p. 7)

A imagem de morosidade é utilizada por Fux, assim
como foi por Francisco Campos. Esta morosidade
causaria uma “descrenca”, um “desprestigio” e uma
“insatisfacdo” da populagao em relagao ao judicia-
rio, quadro que a comissao teria o desafio de reverter.

Outro ponto relevante é como que a figura de “des-

prestigio” é construida numa logica baseada numa
realidade fatica, pautada por “indices [...] de insatis-
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facdo” e “estigma” que, entretanto, ndo vém acom-
panhados de nenhuma referéncia de dados que
comprovem suas afirmacgdes - diferente de quando
ele trata de categorias abstratas de processo, como
veremos adiante.

A partir do problema da morosidade, Fux passa a in-
dicar suas causas:

Como vencer o volume de agdes e recursos gerado
por uma litigiosidade desenfreada, mdxime num
pais cujo idedrio da nagéo abre as portas do judici-
drio para a cidadania ao dispor-se a analisar toda
lesdo ou ameaca a direito?

Como desincumbir-se da prestagdo da justica em
um prazo razodvel diante de um processo prenhe
de solenidades e recursos?

Como prestar justica célere numa parte desse mun-
do de Deus, onde de cada cinco habitantes um liti-
ga judicialmente? (Brasil, 2010a, p. 7-8)

Aqui, Fux traz como causa da morosidade o grande
volume de agdes e recursos, que por sua vez seriam
causados por uma litigiosidade desenfreada. Assim,
ele cria uma figura semelhante a criada por Francis-
co Campos, quando este descreve a concepg¢do due-
listica de processo, que seria marcada pautada por
“principios privatisticos” e pela “luta judiciaria entre
particulares”.

O processo seria também prenhe de “solenidades e
recursos”, o que é um dos pontos centrais da argu-
mentagdo de Fux. Da mesma maneira que Campos,
que também criticava os diversos recursos e a¢des do
processo tradicional, Fux tenta criar uma imagem de
confuséo e complexidade ao atual processo, de toda
gestao do Judiciario e do sistema de justica.

Assim como em Campos, 0 excesso de recursos e a
confusao do processo sdo decorrentes de uma falta
de sistematicidade das normas, causada pelos suces-
sivos acréscimos que o atual Codigo de Processo Civil
teria sofrido por leis posteriores:

O enfraquecimento da coesdo entre as normas pro-
cessuais foi uma consequéncia natural do método

Argumentos de justificagdo para as reformas
processuais / Matheus Guarino Sant’/Anna
Lima de Almeida et al.

consistente em se incluirem, aos poucos, altera-
¢ées no CPC, comprometendo a sua forma siste-
mdtica. A complexidade resultante desse processo
confunde-se, até certo ponto, com essa desorga-
nizagdo, comprometendo a celeridade e gerando
questdes evitaveis (= pontos que geram polémica
e atraem aten¢do dos magistrados) que subtraem
indevidamente a atengdo do operador do direito.
(Brasil, 2010a, p. 12)

O mesmo ocorre em:

Isso ocorreu, por exemplo, no que diz respeito a com-
plexidade do sistema recursal existente na lei revoga-
da. Se o sistema recursal, que havia no Codigo revo-
gado em sua versao originaria, era consideravelmente
mais simples que o anterior, depois das sucessivas
reformas pontuais que ocorreram, se tornou, inega-
velmente, muito mais complexo. (Brasil, 2010a, p.13)

Apos criar as imagens negativas em rela¢ao ao cédi-
go anterior, associadas a morosidade e a confusdo e
complexidade, que seriam causadas pelo excesso de
“solenidades e recursos” e pela falta de sistematici-
dade e coesdo das normas, o que levou ao despresti-
gio do judiciario por parte dos cidadaos, Fux comeca
a apresentar as solucdes trazidas pelo anteprojeto de
cédigo, através da criagdo de férmulas e de imagind-
rios sociodiscursivos, aliados as mudangas em maté-
ria processual.

A principal férmula elabora por Fux é de um processo
mais célere. A palavra celeridade é repetida inUmeras
vezes ao longo do texto, aliada as ideias de duragdo
razodvel do processo e simplifica¢do. Para atingir a ce-
leridade, o projeto recorre a eliminagao de recursos
e simplificacdo do sistema recursal, além da criagao
do incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas
(Brasil, 2010a, p. 21). Outro valor constantemente de-
fendido é o de seguranca juridica, que seria garantida
por mecanismo de unificagdo da jurisprudéncia por
tribunais superiores.

Da mesma maneira que Campos faz em 1939, Fux cria
imagindrios sociodiscursivos aos quais o auditério
deve aderir. O primeiro deles é o de “soberania popu-
lar”> Enquanto Campos traz sempre a ideia de que o
Codigo de 1939 traz um “processo popular”, Fux traz
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um “processo democrdtico”, sempre associando as
suas mudancas a democracia e ao Estado Democra-
tico de Direito. Seguindo esta linha de raciocinio, diz:

Sob o ecoar dessas exigéncias decantadas pelas
declaragbes universais dos direitos fundamentais
do homem, e pelas aspiragées das ruas, langou-se
a comissdo nesse singular desafio, ciente de que
todo o poder emana do povo, inclusive o poder dos
juizes, e em nome de nossa gente é exercido. (Bra-
sil, 2010a, p. 8)

Fux menciona também que foi uma preocupacgao da
comissdo “legitimar democraticamente as solugdes”.
Esta “legitimagdo democratica” teria vindo do “des-
prendimento com que” ouviram “o povo, “a comuni-
dade juridica e a comunidade cientifica”, tendo rece-
bido “13 mil acesso a pagina da Comissao”, realizado
“audiéncias publicas por todo o Brasil” e tendo rece-
bido “duzentas e setenta sugestdes”, além da “ma-
nifestacdo da Academia, ai compreendidos todos os
segmentos judiciais; da Associacdo Nacional dos Ma-
gistrados a Ordem dos Advogados do Brasil, perpas-
sando por instituicbes académicas e faculdades de
direito, as quais formularam duzentas proposicées,
a maior parte encartada no anteprojeto”. E conclui:
“Em suma: a sociedade brasileira falou e foi ouvida”
(BRASIL, 2010a, p. 9). Note-se que também Campos
utiliza as sugestdes como legitimagao democratica,
dizendo que recebeu mais de quatro mil sugestdes,
apos o projeto ser largamente discutido (Campos,
2001, p. 181).

Fux cria a imagem de que a reforma é exigida pela
comunidade juridica, que seria unanime quanto a
existéncia de problemas: “Assim, e por isso, um dos
métodos de trabalho da Comissdo foi o de resolver
problemas, sobre cuja existéncia ha praticamen-
te unanimidade na comunidade juridica.” (Brasil,
2010a, p. 13)

Outro imaginario trabalhado por Campos é o de arti-
culagdo entre Tradi¢do e Modernidade. Ele tenta criar
uma ideia de continuidade com o Cédigo de 1973,
sem para isso renunciar as inovagdes necessarias:

Sem prejuizo da manutengdo e do aperfeicoa-
mento dos institutos introduzidos no sistema pe-
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las reformas ocorridas nos anos de 1.992 até hoje,
criou-se um Cédigo novo, que ndo significa, toda-
via, uma ruptura com o passado, mas um passo
a frente. Assim, além de conservados os institutos
cujos resultados foram positivos, incluiram-se no
sistema outros tantos que visam a atribuir-lhe alto
grau de eficiéncia (Brasil, 2010a, p. 12)

Assim, ressalta que ndo se deve fazer “taboa rasa das
conquistas alcancadas” (Brasil, 2010a, p. 32) pela lei
anterior, mas aproveitar o que elas tém de bom e in-
troduzir as mudancgas necessarias, compativeis “com
as necessidades e as exigéncias da vida hodierna.”
(Brasil, 2010a, p. 7).

Fux se estende mais que Campos nas mudangas tra-
zidas pelo projeto, detalhando com mais minucias o
que ha de novo e o que foi retirado ou modificado.
Desta maneira, a exposicao de motivos imprime uma
aparéncia de maior cientificidade e tecnicidade.

Para legitimar tais mudancas, sdo abundantes as cita-
cdes adoutrinadores e pensadores nacionais e estran-
geiros. Na introdugdo a exposicao de motivos (Brasil,
2010a, p. 7-9), estas citacdes possuem carater mais
ideologico, e tentam construir uma imagem de bus-
ca por justica. Aqui, sdo citadas figuras tdo diversas
como Kelsen, Shakespeare, Jhering, Cesare Vivante, e
Fernando Pessoa. Na exposicao de motivos em si, sdo
abundantes as referéncias a doutrinadores nacionais
(Figueiredo Teixeira, Barbosa Moreira, Candido Dina-
marco e outros) e internacionais (Cappelletti, Vigorit-
ti, Alexy e outros) com passagens que se relacionam
aos temas tratados. Fux explicita que o cédigo se ins-
pira em instrumentos estrangeiros “consagrados nas
familias da civil law e da common law” (Brasil, 2010a,
p. 8), e no final da exposicdo argumenta que “Foram
criados institutos inspirados no direito estrangeiro,
como se mencionou ao longo desta Exposicao de Mo-
tivos, ja que, a época em que vivemos é de interpene-
tracao das civilizagdes.” (Brasil, 2010a, p. 33).

6 Conclusoes

A hipotese inicial de que a elaboragdo do Cddigo
de Processo Civil de 1939 e do atual Anteprojeto do
Novo CPC, embora situadas em contextos historicos
e politicos muito distintos, se aproximam quando
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analisamos os discursos quanto a justificativa e a
necessidade de mudanca, encontra-se confirmada.
As formulas utilizadas, assim, variam conforme o vo-
cabulario da época (democratico/popular, técnico/
cientifico, combate a morosidade/busca por celeri-
dade), mas se aproximam nos procedimentos retori-
cos utilizados na busca de adeséo e justificacao.

Ambos os modos de justificagdo seguem o mesmo
caminho. Apresentam como situacao inicial e pro-
blematica o descrédito da populagao em relagao ao
Judiciario e ao processo. Para tanto, destacam a ino-
perabilidade do processo anterior, criando imagens
de morosidade e de confusdo e complexidade, através
das referéncias a falta de sistematicidade entre as
normas, pela pluralidade de recursos, e pela falta de
mecanismos que simplifiquem o processo. A isto se
soma o excesso de ac¢des e recursos promovidos pe-
los cidadaos, gracas a uma “litigiosidade desenfrea-
da”, uma tendéncia dos brasileiros a resolverem seus
conflitos no Judiciario. Tudo isto criaria uma dificul-
dade da populagdo realmente encontrar a justica nos
tribunais, caracterizando-se assim um desvio de fun-
¢do do processo, que seria utilizado por particulares
para criar ou protelar situagdes ilegitimas. Campos
cria estaimagem através da conceituagao da concep-
¢do de duelistica de processo.

Demonstramos, assim, que, apesar dos autores ana-
lisarem momentos distintos do Processo Civil no Bra-
sil, em momentos politicos muito distintos, os diag-
nésticos realizados sao incrivelmente semelhantes.
Ambos identificam praticamente os mesmos proble-
mas no Processo Brasileiro, e a partir deles propdem
suas solugoes. As solucdes também se aproximam,
divergindo apenas a adequacdo dos argumentos de
legitimacdo a realidade politica de cada época.

Destacamos também, principalmente no Cédigo de
1939, as argumentacdes com o carater primeiramen-
te politico. O CPC, escrito em pleno Estado Novo, se
encaixa no plano de unificagcdo nacional, fato que
¢ citado diversas vezes na exposicdo de motivos e
nos textos de doutrina da época. Este e outros fatos
ajudam-nos a desconstruir a visdo que se tem do
Processo como sendo uma matéria eminentemente
técnica, e ressaltar o carater politico existe na maté-
ria processual. Fica o questionamento de se é pos-
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sivel alterar a realidade e os problemas processuais
brasileiros apenas com reformas legislativas, ou se é
necessaria uma mudanca mais profunda da cultura
juridica brasileira, e por que nado, da cultura proces-
sual brasileira.

Concluimos, deste modo, que através da analise dis-
cursiva das exposicoes de motivos, nao € possivel
identificar nos dois discursos analisados, referéncias
textuais a investigagdes do cotidiano do sistema de
justica - investigacoes que apresentem dados quan-
titativos e qualitativos do sistema processual que
permitam identificar problemas para entdo propor
solugdes - mas sim que tais justificativas vem de pro-
cedimento retoéricos que propdem a criacao de ima-
gindrios sociodiscursivos. Tais imaginarios, por sua
vez, ndo sdo demonstrados - isto é, ndo apresentam
uma racionalidade a partir de dados empiricos - e,
portanto, ndo sao baseados em teorias acerca dos
problemas processuais brasileiros, mas sim sao cons-
truidos retoricamente por meio de argumentos que,
apesar de pretenderem uma cientificidade tedrica,
fundam estruturas argumentativas que podem ser
identificados como sistemas de pensamento!” doutri-
ndrios e ideoldgicos.

Isto ndo quer dizer que tais dados empiricos ndo exis-
tam, ou que ndo tenham sido apreciados pelo legisla-
dor na hora da elaboracdo do anteprojeto , mas sim
que discusivamente eles ndo sdo utilizados para fun-
damentar as reformas, de modo que nas exposi¢oes
de motivos sejam utilizados principalmente elemen-
tos retéricos baseados nos imagindrios sociodiscursi-
vos apresentados, de modo que dados retirados de
pesquisas empiricas concretas sobre o processo civil
e sobre os problemas relacionados ao cotidiano ju-
diciario ndo estao presentes nos discursos das expo-
sicoes de motivos. Desta maneira, no ambito do dis-
curso, ambas as exposicdes de motivos reproduzem
semelhantes problematiza¢des acerca do processo
brasileiro, em 1939 e hoje, como se nao tivessem
sido questionadas, apesar da crescente producao e
investigacdo no Brasil sobre os problemas relativos
ao Judiciario, a pratica do Direito e ao processo civil,

17 Sobre sistema de pensamentos, e para a conceituagdo de teoria,
doutrina e ideologia, ver nota 5. Para uma analise mais detalhada,
ver Charaudeau (2011, p. 199-202)
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tanto pela academia como pelos 6rgdos competen-
tes, como o CNJ, o STF, o Ministério da Justica e a Se-
cretaria de Reforma do Judiciario.

Podemos concluir também, pelo exposto, que as ex-
posicoes de motivos trabalhadas buscam antes um
convencimento pela persuasdo do que pela convic-
¢@o’, uma vez que busca primeiro fazer com que o
auditério se identifique com certos valores e imagi-
narios compartilhaveis, para entao tentar convencé-
-lo através de uma argumentagao doutrinaria e ide-
olégica - no caso, convencé-lo de que a reforma da
legislacdo processual civil é necessaria a melhoria do
sistema de justica.

LSS S S S S

18 Para diferenca entre convicgdo e persuasdo, ver nota 6.
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